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ESTETYCZNO - KRYTYCZNE POGLĄDY 
ADAMA MICKIEWICZA 

PRZEZ 

PiOTEA Chmielowskiego. 

Część druga *). 



Jeżeli już podczas studyów uniwersyteckich zajmował się 
Mickiewicz pilnie » częścią teoretyczną sztuk pięknych, tj. właściwą 
estetyką, bliżej zaś retoryką i poetyką, co do ich historyi, prawideł 
i krytyki, ze szczególnem do literatury ojczystej zastosowaniem*, — 
to zostawszy nauczycielem literatury w Kownie, musiał z obo- 
wiązku poświęcić się badaniom tego rodzaju, ażeby mógł słucha- 
czom swoim podać wskazówki uksztfi^cenia smaku estetycznego. 
Wiemy, że żadnej ze znanych sobie książek elementarnych , traktu- 
jących o estetyce w obcych językach, nie uznawał »co do materyi 
i sposobu traktowania* za odpowiednią ze względu na potrzeby 
szkół owoczesnych i przyjęty tryb uczenia. Zaraz więc w pierwszym 
roku nauczycielstwa swego > ułożył naprędce sekstema literatury 
dla trzech klas wyższych*. Seksterna te zapewne przedstawiał na 
wrosnę r. 1822 księciu Adamowi Czartoryskiemu, kuratorowi 
wydziału naukowego wileńskiego, starając się o stypendyum na 
wyjazd za granicę, gdzie zamierzsd » wysłuchać w uniwersytetach 
leoryi sztuk pięknych czyli estetyki we wszystkich jej oddziałach, 
co się tyczy historyi sztuk, obeznania się ze wzorami, tudzież 
zgłębienia części prawidłowej i krytycznej* oraz poznać metody 



♦) Patrz rocznik II -gi niniejszego >Pamiętnika<. 
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wykładu tej umiejętności zarówno w uniwersytetach jak w szko- 
łach, aby je następnie »tem trafniej do układu szkół naszych 
i potrzeb krajowych zastosować w napisaniu elementarnej książki*, 
co było oddawna myślą Mickiewicza *). 

Cały ten zamiar spełzł na niczera. Mickiewicz za granicę 
wówczas do uniwersytetu nie pojechał i książki elementarnej 
z dziedziny estetyki nie napisał. Zeszyty szkolne, które w Kownie 
ułożył, gdzieś się zawieruszyły, tak że ich dotychczas odszukać nie 
zdołano. Tym sposobem nie możemy poznać ogółu poglądów 
naszego poety na kwestye piękna i sztuki z doby bardzo ważnej , 
bo z doby wytwarzania się w nim t. z. kierunku » romantycznego*. 
Musimy więc i tera2 zadowolnić się wiadomościami ułamkowemi, 
jakie znajdujemy w > przemowie* do pierwszego tomu poezyi, 
w niedokończonej rozprawie o Goethem i Byronie, w artykule 
»o krytykach i recenzentach warszawskich*, wreszcie we wzmian- 
kach okolicznościowych zawartych w korespondencyi wieszcza. 



I. 

Kto chce mieć trafne pojęcie o naszym ruchu romantycznym , 
ten musi przedewszystkiem wyróżnić go stanowczo od kierunku 
» szkoły romantycznej* niemieckiej, reprezentowanej głównie przez 
Tiecka , Novalisa i braci Schleglów. Jakkolwiek bowiem romantycy 
nasi, a najprzód Mickiewicz, zapatrywali się początkowo na wzory 
niemieckie, to przecież bynajmniej nie ograniczali się do autorów 
należących do szkoły romantycznej , lecz korzystali ze wszystkich 
tych, co w drugiej połowie XVIII stulecia uświetnili poezyę nie- 
miecką. Nie Tieck, Novalis, Chamisso i t. d., lecz Burger, Herder, 
Schiller, (ioethe i Jean Paul stali się dla naszych romantyków 
pierwszymi i najdawniejszymi kierownikami w sprawie odmło- 
dzenia czy odrodzenia piśmiennictwa ojczystego. Można by nawet 
twierdzić z pewnością, że w początkach przynajmniej ani Mickie- 
wicz ani najbliżsi jego naśladowcy zgoła nie wyróżniali »szkoły 



J) Zob. w » Korespondencyi* Mick. t. IV, sir. 77—79 podanie poety do kura- 
tora, z 29 marca 1822 r. 
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romantycznej* od innych poetów niemieckich, którzy utworzyli 
epokę w dziejach literatury, lecz cały ruch odradzający poezyę 
w Niemczech poczytywali za »romantyczny«. Nie należy bowiem 
zapominać, że ostateczną pobudkę do zastanawiania się u nas nad 
nową poezyą dała sławna książka p. Stael »o Niemczech*, a tu, 
jak wiadomo, nazwa romantyzmu , jako przeciwieństwa klasycyzmu 
francuskiego, odniesiona została do całego okresu literatury nie- 
mieckiej od Klopstocka poczynając, tak dalece, że nią objęła 
autorka i różnorodną twórczość Goethego i fatalistyczne , pełne 
tajemniczości sztuki Wernera. Za przykładem p. Stael poszedł 
u nas Brodziński, pierwszy oryginalnie a szczegółowiej piszący 
o klasycyzmie i romantyzmie; i on również mówiąc o roman- 
tyczności niemieckiej wymienia Herdera, Goethego i Schillera, 
a Tiecka i Novalisa wcale nie wzmiankuje. Przytem Brodziński 
rozciąga bardziej jeszcze od p. Stael pojęcie romantyczności , włą- 
czając w nie cechy poezyi wschodniej i północnej. Po nim wszyscy, 
co u nas w kwestyi romantyzmu głos zabierali aż do r. 1830, 
poszli w oznaczeniu granic jego mniej więcej za Brodzińskim; 
a niektóre szczegóły teoryi » szkoły romantycznej* jeden chyba 
tylko Maurycy Mochnacki w rozprawie z r. 1825 »0 źródłach 
poezyi polskiej* przejął i rozwijał. 

Takie wzorowanie się naszego romantyzmu na odrodzonej 
literaturze niemieckiej wogóle, a nie na »szkole romantycznej*, 
uchroniło go w pierwszych początkach od krańcowości i ekstra- 
wagancyi fantastycznych i uczuciowych. Dążył on taksamo jak 
odrodzona literatura niemiecka do przywrócenia praw fantazyi 
i uczucia, upośledzonych w klasycyzmie francuskim, ale dalekim 
był od poniewierania praw rozumu w sztuce i od chęci wystawia- 
nia fantazyi i uczucia jako jedynych jej żywiołów. 

Wielostronna natura talentu Mickiewicza, dozwalająca mu 
równocześnie widzieć częściową słuszność różnych poglądów 
i pomimo głębokiej uczuciowości mieć trafne zdanie o potrzebie 
umiarkowanego traktowania rzeczy, potężnie wpłynęła na przyjęcie 
wyż zaznaczonego kierunku literackiego i rozwijanie go w duchu 
dalekim od krańcowości. Obowiązki nauczyciela gimnazyalnego, 
zmuszające do oględności w wyborze i stosowaniu nowych zapa- 
trywań estetycznych, dopomogły mu niemało w tej mierze. Nie 
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został on fanatycznym krzewicielem doktryn jednostronnych, ani 
też nie popadł w mdły, bezbarwny eklektyzm. 

Chcąc odżywić zanikającą w poezyi naszej fantazyę i prze- 
ciwdziałać napuszoności a przynajmniej sztywnej uroczystości 
klasycyzmu, zwrócił się do świata fantastycznego wyobrażeń ludo- 
wych, starając się o największą prostotę i naiwność w wyrażeniu. 
Chcąc sentymentalny nastrój, panujący w poezyi sielankowej od 
ostatniej ćwierci XVIII stulecia, na właściwszy, bliższy prawdy 
tor sprowadzić, wybucha potężnym głosem głębokiego uczucia. 
Ale nie myśli w^cale o jakiemś wskrzeszaniu wieków średnich, 
o wielbieniu rycerstwa i stosunków rycerskich, których w Polsce 
nie było, ani też o idealizowaniu marzycielskiej bezczynności, ani 
o wzdychaniu za > niebieskim kwiatkiem*, cudami nocy księżyco- 
wych, samotnością leśną, ani wreszcie o łamaniu zasadniczych 
prawideł sztuki, i dowolnem mieszaniu rozmaitych rodzajów 
poetyckich. Twórczość jego pod tymi wszystkimi względami ma 
podobieństwo do twórczości Herdera, Biirgera, Schillera, Goethego, 
Jean Paula, nie zaś > szkoły romantycznej niemieckiej*. 

Wielce interesującą jest rzeczą, skąd czerpał pierwotnie 
Mickiewicz swoje teoretyczne poglądy na poezyę w tej nowej dobie. 

Wiadomo, że w uniwersytecie wileńskim Leon Borowski 
posługiwał się w swych wykładach estetycznych książką Jana 
Joachima Eschenburga p. n. >Entwurf einer Theorie und Literatur 
der schónen Wissenschaften*, ogłoszoną po ra^ pierwszy w roku 
1783, a później niejednokrotnie przedrukowywaną. Mam przed 
przed sobą wydanie trzecie z r. 1805; tytuł tu o tyle tylko zmie- 
niony, że zamiast >Wissenschaften« położono >Redektinste« ; 
w tekście zaś są zmiany i uzupełnienia, których domagał się roz- 
wój samej estetyki oraz literatury owoczesnej. Prawdopodobnie 
tego właśnie wydania używał Borowski. Że zaś to dziełko istotnie 
bardzo dobrze odpowiadało potrzebom szkoły i w skróceniu mogło 
posłużyć za podręcznik dla uczniów, niewątpliwie poznać się z niem 
musiał Mickiewicz. 

Drugiem dziełem, z którego i Eschenburg w trzeciem wyda- 
niu swego > Zarysu* obficie czerpał pod względem historycznym, 
a z którego Borowski w rozprawie swojej, » Uwagi nad poezyą 
i wymową* (1820) całe ustępy tłómaczył bez wymienienia źródła, 
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była obszerna dwunasto - tomowa *) historya poezyi i wymowy 
Fryderyka Bouterweka: »Geschichte der Poesie tind Beredsam- 
keit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts* (Gottingen, 
1801 — 1819). Przypuszczać należy, iż Borowski słuchaczom wska- 
zywał to dzieło jako cenne źródło wiadomości łiistoryczno- lite- 
rackich, a że je Mickiewicz znał choć w części, to nie ulega 
wątpliwości. Znał także i drugie mniejsze teoretyczne dziełko 
Bouterweka: >Aesthetik«, wydane r. 1806 w Lipsku w 2 częściach 
(razem str. 436), do niego bowiem czyni aluzyę w przemowie 
do I-go tomu poezyi. 

W tejże przemowie wspomina również Jana Augusta Eber- 
harda jako teoretyka sztuk pięknych, mając oczywiście na myśli 
jego czterotomowy podręcznik estetyki: »Handbuch der Aesthetik 
fur gebildete Leser aus allen Standen, in Brie fen « (Halle, 
1803—1805). 

Tamże nakoniec wymienione jest nazwisko Schlegla ogólni- 
kowo bez oznaczenia imienia, tak, że nie wiadomo, którego 
z braci: Fryderyka czy też Augusta Wilhelma miał na widoku. 
Ponieważ imię Augusta Wilhelma było wtedy w Europie o wiele 
głośniejsze od Fryderyka z powodu znanych odczytów o literaturze 
dramatycznej, skłonić się chyba wypadnie ku przypuszczeniu, że 
Mickiewicz wzmiankując nazwisko Schlegla, o tym starszym bracie 
chciał mówić. Czy znał Mickiewicz wydane wspólnie przez obu 
braci 1801 roku w Królewcu: >Gharakteristiken und Kritikenc, 
gdzie między innemi znajdowała się obszerna rozprawa o Btirge- 
rze a mianowicie o jego balladach, jest rzeczą bardzo wątpliwą, 
gdyż rozprawę tę najpewniej, jak zobaczymy, odczytał nasz poeta 
dopiero w kilka lat potem. 

Rzecz warta zastanowienia, że prócz Schlegla wszyscy powyżej 
wymienieni estetycy nie byli bynajmniej zapalonymi zwolennikami 
romantyzmu, lecz eklektykami, którzy wcale nie lekceważąc innych 
kierunków poezyi, uznawali i w romantyczności piękne strony, 
pojmując ją nie w duchu > szkoły romantycznej*. Bouterwek zaś 
zarówno w swoich >Kleine Schriften« jak i pod koniec swej historyi 



*) Rzecz sama zawiera się w 11 tomach, w dwunastym mieszczą się 
spisy: przedmiotowy i imienny. 
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poezyi i wymowy, mówiąc o estetykach tej szkoły a szczególniej 
o Schleglach, lubo im niemałe zasługi przyznawał, to przecież ostro 
karcił icli krańcowe zapędy *), za co zwolennicy > romantyzmu* 
odmawiali mu rozumu i smaku i nazywali go > bezdusznym kom- 
pilatorem* (ein geisUoser CompUaior). 

Taki dobór przewodników po krainie piękna sprzyjał oczy- 
wiście wielostronności poglądów Mickiewicza i utwierdzał go 
w niechęci do krańcowych ekscentryczności. Jak dalece on ich 
zgłębił, o ile im ufał, o ile ich wskazówkami się przejął, tego 



1/ 



mi; 



>) Warto ustęp ten poznać w całości: »Die wichtigste Angelegenheit dieser 
neuen Aesthetiker war, den Mysticismus ihrer Unendlichkeits^ 
wissenschaft mit der neu erwachten Romantik zu verschmelzen , 
die von einer andern Seite vorgedrungen war. Dieses ZusammentrefTen 
transcendentaler und romantischer BegrifTe war nicht ohne Gewinn fUr 
die Kritik. Man lernte besser, ais vorher, einsehen , dass der Mysticismus 
seine ihm eigne Art von Poesie hat, die nicht gering zu schatzen ist; 
dass das Romantische in der Kunst, auch wo es von den Gesetzen des 
griechischen Geschmacks weit abweicht, darum nicht verwerflich ist; 
dass flberhaupt die Kritik, um Fortschritte zu machen, ihren Gesichts- 
kreis erweitem und nicht bei den von den Werken des griechischen und 
romischen Alterthums abstrahirten Geschmacksregeln stehen bleiben 
muss. Aber man ging nun aucb so weit, zu behaupten, die roman- 
tische Kunst des europaischen Mittelalters sei in ihrer Art eben so 
classisch, ais die griechische. Die grossen italienischen Maler 
und Dichter, die durch Yereinigung des romantischen Geistes mit der 
Eleganz antiker Formen ein neues Zeitalter schufen , soUten nun gar fQr 
Geschmacksverderber angesehen werden. Die auffallendsten Yerir- 
rungen des Genies auf dem romantischen Wege soUten, allen 
bis dahin angenommenen Regeln des guten Geschmacks und 
selbst dem gesunden Menschenverstande zum Trotz, bewun- 
dert und nachgeahmt werden... Wer diesen und ahnlichen Lehren 
nicht huldigte, wurde von der neuen Schule zu dem Yolke der Plat- 
ten gezahlt, die des Talents zur Philosophie und des wahren GefUhls 
des Schonen in gleichem Grade ermangeln. Was aber im Geiste die- 
ser Schule gesagt und gedichtet wurde, hiess genialisch. Je 
seltsamer, ausserordentlicjjer, excentrisch-witziger die Ein- 
falle waren, durch die ein Anhftnger der neuen Lehre den 
andern zu ttberbieten versuchte, desto mehr wurde sein 
Genie bewundert*. (Bouterwek: Geschichte der Poesie und Beredsam- 
keit, tom XI-ty, r. 1819, str. 5H1— 532, 530). 
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określić dokładnie niepodobna, lecz to pewna, że jako umysł 
genialny nie szedł wcale ślepo za nimi, nie powtarzał nigdy 
dosłownie ich określeń i zapatrywań. Przerobiwszy na sw^oją wła- 
sność jakieś pojęcie, nie troszczył się tak bardzo o jego pierwotne 
pochodzenie, lecz postępował z niem tak, jak mu jego własny bieg 
myśli, jego asocyacye wskazywały. Nie mając zaś w sobie ani 
trochę usposobienia na uczonego, obchodził się bardzo swobodnie 
nawet z cytatami. 

Ten sposób » wchłaniania* pojęć i dowolnego z niemi obcho- 
dzenia się czyni prawie niepodobnem wykazanie dokładne i szcze- 
gółowe związku, jaki zachodził pomiędzy poglądami Mickiewicza 
na poezyę a zapatrywaniami estetyków i historyków literatury, na 
których sam się powołuje. Dlatego też można wskazać tylko ana- 
logie dalsze lub bliższe. 

Najogólniejszą myślą, jaką odnaleść można w > Przemowie* 
Mickiewicza do I-go tomu poezyi, jest, że poezya zostaje w ści-, 
słym związku z cywilizacyą danego narodu, będąc »najpewniejszem 
znamieniem* jego » wiekowego usposobienia* ; że »za odmianą 
uczuć, charakteru, opinii narodowych, zachodzi odmiana w samej 
poezyi*. Kto pierwszy myśl tę wypowiedział, ściśle oznaczyć się 
nie da ; cząstkowo znajdujemy ją u różnych pisarzów wieku XVIII 
najdobitniej sformułował ją Herder, ogłaszając swój zbiór pieśni 
ludowych («DieStimmen der Vólker«). Na początku naszego stulecia 
myśl ta już się liczyła do takich, co się stały dobrem powszech- 
nem. P. Stael pisze już obszerną książkę »De la litterature, consi- 
derće dans ses rapports avec les institutions sociales*. U nas 
wyraża ją pierwszy podobno G. E. Groddeck, uw^aiając ją za rzecz 
nie ulegającą zaprzeczeniu, za myśl, według której należy opraco- 
wywać dzieje piśmiennictwa *). Brodziński w rozprawie o klasyczno- 
ści i romantyczności (1818) już wprost wychodzi z tej zasady, że 
» poezya jest zwierciadłem każdego wieku i narodu stosownie jak każdy 



J) Widzieć to można z ogłoszenia konkursu na katedrę literatury polskiej, 
redagowanego niewątpliwie przez Groddecka, a ogłoszonego w > Dzienniku 
wileriskim* r. 1816 (t. L 485). Autor rozprawy miał uwzględnić wpływy 
klimatu , wieku , ducha i charakteru narodu , rządu , obyczaj(3w na poezye 
i wymowę. 



— 10 — 

pod innem niebem, odmiennych jest obyczajów, różne ma wyobra- 
żenia o Bogu i wielorako rządzony bywa«. Borowski w » Uwagach 
nad poezyą i wymową« (1820) stara się spełnić program Groddecka 
i wykazać związek pomiędzy charakterem narodów i ich losów 
a ich poezyą '). 

Nie tylko więc w obcej, ale i we własnej literaturze miał 
już Mickiewicz rozwiniętą tę ważną zasadę historyczno -krytyczną. 
To też nie rozszerza się on nad nią, zaznaczając ją tylko i na 
niej opierając swoje dalsze wywody. 

Ze ścisłego zastosowania tej zasady wyniknąć musi uznanie 
równouprawnienia wszystkich literatur, wszystkich sposobów wyra- 
żenia piękna za pośrednictwem mowy, bo zasada owa wyklucza 
pojęcie jakiegoś jedynego i wyłącznego ideału piękna, do którego 
inne pojęcia przymierza i według którego je za lepsze lub gorsze, 
niższe lub wyższe poczytywać by należało. Tak też robi istotnie 
Mickiewicz względem wszystkich literatur, prócz rzymskiej i fran- 
cuskiej, które surowej poddaje ocenie. Dlaczego? Oto dlatego, że 
jedna i druga nie wypływała z szerokich mas ludowych, ale była 
udziałem tylko klasy możniejszej, a więc szczupłej cząstki narodu, 
że jedna była tylko prostem naśladownictwem greckiej, a druga, 
lubo miała swoje odrębne właściwości, zawarunkowane otoczeniem, 
wśród którego się rozwinęła , mało atoli posiadała w sobie prawdzi- 
wej poetyczności. 

Lekceważenie poezyi rzymskiej było dość powszechne wśród 
Niemców od ostatniej ćwierci XVIII stulecia, gdy się zaczęto 
zachwycać sztuką grecką; romantycy wzmocnili tylko ten sąd dla 
Rzymian nieprzychylny, jak to widzieć można mianowicie w Dzie- 
jach literatury Fryderyka Schlegla (»Geschichte der alten und 
neuen Litteratur*), datujących z roku 1812. Czytamy tu, że litera- 
tura rzymska » ulega zarzutowi zaniedbania własnych starożytnych 
podań ojczystych , tudzież daremnego wymuszonego naśladownictwa 
obcych form, które przeniesione na obcą ziemię, zdają się po 
większej części nieczynne, martwe i zimne, lub też tylko jak 



*) Szczegółowo rozwijam to w artykule o Leonie Borowskim w >Encyklo- 
pedyi Wychowawczej* (t. II, 236—252). 
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rośliny w szklarniach uprawiane, nikczemnie się utrzymują* ^). Nie 
twierdzę, jakoby Mickiewicz z tego właśnie dzieła swą niekorzystną 
o literaturze rzymskiej opinię zaczerpnął, zwłaszcza, że u naszego 
poety daleko ostrzej, bez żadnego ograniczenia, opinia ta została 
wypowiedziana; przytoczyłem tylko ustęp powyższy na dowód, że 
na początku wieku naszego zdania podobne były rozpowszechnione. 
Twierdzenie Mickiewicza, że literaturę rzymską » czytała sama tylko 
klasa możniejszych , nader szczupła cząstka narodu* jest w wyra- 
źnym związku ze zdaniem Brodzińskiego: » Augustom i Mecenom 
nucił Horacy i Maro; już nie od ludu, ale od nich zależało zna- 
czenie poetów; dosyć już było Horacemu od ludu digiło ntonstrari*. 
Wiadomo, że to lekceważenie literatury rzymskiej bardzo przypadło 
do smaku naszym teoretykom romantyzmu; najsilniejszy wyraz dał 
mu Maurycy Mochnacki przy końcu rozprawy swojej »0 literaturze 
polskiej w wieku XI X«. Sam Mickiewicz z biegiem czasu znacznie 
pod tym względem odmienił zdanie i wypowiedział je w jednym 
z odczytów lozańskich w r. 1839. 

Co do literatury francuskiej, to w jej ocenie oparł się 
Mickiewicz na Brodzińskim , Borowskim , Bouterweku i Eberhar- 
dzie. Uwagi jego o tem, że poezya francuska była »pod panowa- 
niem rozsądku, dowcipu i formalności*, że tu »imaginacya 
nie ważyła się sama przez się żadnego uczynić kroku i pospieir^za 
tylko na usługi innym władzom umysłu*, że z przedmiotów rze- 
czywistych zdejmowała » portrety, wykończone wprawdzie co do 
kolorytu, ale co do układu zbyt architektoniczne, zbyt 
wzorom swoim podobne a przez to obumarłe*, że uczucie było tu 
skrępowane, zbyt wyrafinowane, zbyt wykwintne, że >ton namię- 
tności miesza się z rozumowaniem i dowcipem w maksymach 
i antytezach* , — są w gruncie powtórzeniem tylko spostrzeżeń 
Brodzińskiego i Borowskiego. Przywiodę tylko najznamienniejsze 
ustępy z ich rozpraw. Brodziński mówi: > Jeżeli żartobliwym, 
dowcipnym, polerownością znakomitym dziełom francuskim 
duch ani język żadnego może nie wyrówna narodu, jakże nisko 
sostaną tam, gdzie czucie żywo dosięgać powinno, gdzie ima- 



*) Cytuję według Łtómaczenia polskiego, które wyszło w Warszawie 1831 r. 
p. n. »Obraz literatury staroźytney i nowoźytaey* (str. 96). 
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ginący a tworząc obrazy i igrając z pięknością i filozofią, tworzy 
zarazem i igra z wyrazami wolnego języka? Jakże zimni, jak 
wymuszeni, mimo oczywistej staranności zostaną tam , gdzie 
ujmująca, rzewna prostota prosto trafia do sel^ca?... W salonowych 
posiedzeniach , w których berło otrzymała płeć piękna , od jej sądu 
zależy poezya, a w miarę chęci podobania się tejże płci, obok 
lekkości, przyjemności i dowcipu, brak w pieniach męskiej 
siły, głębokości i poetycznego zapału, zamiast serdecznych wyra- 
zów, więcej wyszukanego pochlebstwa, nie miłość, ale 
próżność podsycającego... Dowcip... całkowite objął pano- 
wanie tak w tłómaczeniu myśli, jak wyrażeniu uczuć... [Poezya 
u Francuzów] jestto foremnie strzyżony ogród francuski, 
w którym żadne drzewko wywyższyć się ani rozszerzyć nie może , 
którego piękność , jedynie na regularności zasadzoną, jednym 
rzutem oka zaspokoić można*. — Borowski w całej literaturze 
francuskiej nie widzi zgoła poezyi , tylko wymowę ; zdaniem jego 
nadzwyczajna troskliwość o poprawność wyrażenia , rozwinięta 
przez akademię francuską, nic nie zostawiła talentowi pisarza, 
jego woli i śmiałości. >Zbyt geometryczny porządek myśli 
i wyobrażeń uwięził swobodne skrzydła imaginacyi, ograniczył 
bystrość natchnienia i zniósł panowanie myśli nad mową*. Poezya 
i proza stały się zarówno jasne, poprawne, pełne smaku, »lecz 
poezya utraciła właściwe sobie prawa, mianowicie prawo władania 
mową podług potrzeby i woli, czego ona tern szczęśliwiej używa, 
im wyższe i niezwyczajniejsze są krainy, w które się imaginacya 
i czułość unosi*. — Porównywając te orzeczenia Brodzińskiego 
i Borowskiego ze zdaniami Mickiewicza, nie znajdziemy wpra- 
wdzie tożsamości w myślach a tcmbardziej w wyrażeniach, ale 
spostrzeżemy niezawodnie, że wszyscy trzej pisarze w tymsamym 
obrębie wyobrażeń pozostają. 

Wyjaśnienie charakteru poezyi francuskiej przez wpływ kon- 
wenansów, koteryi i dworu królewskiego, spólnc jest Mickiewiczowi 
z Bouterwekem i F^berhardem nie tylko co do myśli samej, ale 
i co do niektórych wyrażeń. Zwracam mianowicie uwagę na nastę- 
pujące szczegóły. 

Mickiewicz pisze: »Za ugruntowaniem władzy królewskiej 
i nadwerężeniem feudalnego systematu , cały interes narodowy 



V 
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przeniósł się na dwór królów. Wszystko musiało tam stosować sie 
do etykiety łagodzonej nieco francuską lekkością, kotte- 
rie prywatne przyjęły ton dworu, którego cechą było przestrze- 
ganie form etykietalnych, dyssymulacya prawie dyplomatyczna, 
grzeczność ujmująca wprawdzie ale ceremonialna, ściśle podług 
miejsca i osób wyrachowana... Kto chciał podobać się Francyi, 
to jest Paryżowi, powinien był ostrość swojego indy- 
widualnego charakteru stosować do mody panującej, 
ażeby się nie wydać pedantem i dziwakiem, musiał trzymać 
w karbach swój talent, miarkować imaginacyą 
i uczucie, gdyż wszelki zapęd , wszelkie gwałtowne 
uniesienie obrażało przyzwoitość dworską, poszukującą 
raczej dowcipu i rozsądku*. — Bouterwek skreśliwszy świetność 
dworu Ludwika XIV, powiada: »Der Wunsch, vom Hofe bemerkt 
zu werden und dem Hofe zu gefallen, beherrschte alle franzósi- 
schen Schriftsteller, die auf (ieschmack Anspruch machten... Nach 
dem Muster, das der Hof gab, sucbte man in aller guten Gesell- 
schaft zu Paris eben so fein, ais bestimmt, immer in gewahlten 
Phrasen, und doch nicht ohne geflilliger Leichtigkeit 
auszudriicken... Mit dem Geiste der Regierung Ludwigs XIV traf 
die Ausbildung des geselligen Charakters der Franzoscn... so 
natiirlich zusammen, dass die franzosische Sprache und Litteratur 
durch den Ton der Unterhaltung in P r i v a t z i r k e 1 n und C o 1 1 e- 
rien zu Paris wenigstens eben so sehr, wo nicht noch mehr, 
gebildet und geleitet wurde, ais durch das Beispiel des Hofes und 
die kritische (ieselzgebung der franzósischen Akademie... Eine 
Łlsthetische Anstandigkeit in Gedanken und Ausdruck wurde, 
weil sie zur guten Lebensart gehórt, mit consequenter Strenge 
auch von den Schriftstellern verlangt. Frappante Kinfalle wurden 
gut aufgenommen; nur mussten sie mit Feinheit und Leichtigkeit... 
mehr hingeworfen, ais fórmlich vorgetragcn werden. Aber alles 
tief Gedachte und tief Empfundene wurde ais einsie- 
dlerisch und phantastisch aus der guten Litteratur, wie 
aus der guten Gesellschaft, verwiesen... Jederkiihnere und 
freiere Aufflug der Phantasie, jedes kraftigere 
Wort des poetischen Gefuhls wurde geschmacklos 
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gescholten* *). Eberhard w Estetyce*) mówiąc o poezyi 
francuskiej za Ludwika XIV i więzach naWadanych przez otocze- 
nie dworskie, wyraził się podobnie jak Bouterwek: »Der Geschmack 
solcher Zuschauer und Leser umschliesst aber den Dichter mit 
Schranken, worin es dem feurigsten Genie unmóglich wird, sich 
seinem Fluge zu iiberlassen. Wie konnte auch die Feyerlich- 
keit der Reprasentation und die Gravitat der Wiirde, worin sich 
der hohe Rang dieses Kónigs und seines Hofes htillte, dem 
freien Laufe der Phantasie gilnstig seyn, die ihre 
Gesetze nur in ihrer eigenen Begeisterung findet?... Eben so wenig 
ist auch die Yerfeinerung der Weichlichkeit dem kraftigen 
Geftihle des Kunstgenies gtinstig. Sie schliesst alles 
Starkę, alles Tiefeindringende, alles Ungemeine, alles 
Erschiitternde aus«. 

Podobneż analogie upatrzyć można pomiędzy ustępem , w któ- 
rym Mickiewicz opisuje stosowanie się poetów nie do natury lecz 
do towarzystwa dworskiego, a słowami Bouterweka o tymsamym 
przedmiocie. Mickiewicz pisze : » Poeci, idąc za popędem wiekowym , 
zwrócili uwagę nie tak na naturę i na charakter ludzi jako 
raczej na charakter społeczeństw paryskich; wyśmie- 
wali trafnie i zręcznie uchybienia przeciwko przyzwoitości , obycza- 
jowi i modzie; etykietę panującą na pięknym świecie, wprowadzając 
do świata imaginacyi, podciągali wszystko pod prawidła rozsądnie 
ułożone i wydane ozdobnie ; bawili nareszcie widowiskami dwór 
i Paryże. Bouterwek rzecz tę wyraża krótko a dobitnie, mówiąc 
o »koteryach literackich^ *). »Hier verwandelte sich die goldene 
Grundregel der Kunst : Studiere die Natur! in die gar 
anders lautende: Studiere den Hof und die Stadt*. 

Naz>\'^ania świata poetyckiego francuskiego »konwencyonal- 
nym« nie znajduję w książkach, które powyżej wymieniłem, 



*) Bouterwek: (Jeschichte der Poesie und Beredsamkeit, t. VI, r. 1807, 
str. 9, 10, 13, 15, 16. 

2) Handbuch der Aesthetik, t. III, r. 1804, str. 275 i 276. 

') W dziele wyżej cyt. t. VI, str. 17. Przy tej sposobności przypomina 
Bouterwek napomnienie Boileau: Etudiez la cour et cannoissez la vUle, 
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a któremi się poeta nasz posługiwał, ale pochop do niego dał 
Mickiewiczowi prawdopodobnie Bouterwek , używający cliętnie 
w wielu ustępach swej historyi poezyi i wymowy przymiotnika 
konwencyonalny (convenUonelł) na oznaczenie różnych stosunków 
literackich we Francyi. 1 tak np. mówiąc o Kornelu, powiada, że 
nie umiał on wyróżnić w teatrze greckim tego, co konwencyonalne 
i narodowe, od tego, co konieczne i istotne (tom VI, 38). W innem 
miejscu wytyka estetykom francuskim wieku XVII, że nie posia- 
dając uczucia poetyckiego, dawali się przekupię »konwencyonalnym 
prawidłom smaku* (VI, 313). Mickiewicz uogólnił te wyrażenia 
i odniósł je, zupełnie zgodnie z duchem wywodów Bouterweka, 
do całości poezyi francuskiej. Wszakżeż sam Bouterwek przedsta- 
wiając zarys poetyki francuskiej, twierdził, że według niej poezya 
nie różniła się w istocie od tych sztuczek, przez które człowiek 
dowcipny i ukształcony podoba się w dobrem towarzystwie*). 

Jeżeli w przedstawieniu literatury rzymskiej i francuskiej 
Mickiewicz dał się unieść prądowi polemicznemu i wykazywał 
ujemne jedynie ich strony: to w obrazie innych literatur trzymał 
się zasady, iż wszystkie rodzaje literackie, rozważane historycznie, 
> zarówno uwagi godne będą« , bo » wszystkie są tworem ludzi , ze 
wszystkich wyczytujemy charakter rozmaicie wykształconego umysłu 
ludzkiego, a najwyraźniej z tych, które jedynie mają na celu czło- 
wieka, malują jego obyczaje i uczucia*. 

Najobszerniej i z nadzwyczajnem upodobaniem rozwiódł się 
nad pięknością poezyi greckiej, którą uważał za wykwit > równo- 
wagi pomiędzy imaginacyą, uczuciem i rozsądkiem*. Poszedł 
w tem za powszechnem wtedy uwielbieniem twórczości helleńskiej 
(boć i romantycy bynajmniej nie stanowili w tym względzie 
wyjątku), w szczególności zaś za mistrzem swym uniwersyteckim 
Groddeckiem. Niektóre mianowicie wyrażenia żywo przypominają 
myśli i słowa znakomitego profesora. Tak np. przypisanie talentowi 
sztukmistrzów greckich stworzenia > świata mitologicznego* odpo- 
wiada wyrażeniu (iroddecka, iż najdawniejsi wieszczowie byh 



*) »Die Poesie war nach einer solchen Poetik von den Kiinsten, durch die 
ein geistrekher und gebildeter Mensch in guter Gesellschaft gefallt, gar 
nicht wesentlich verschieden« (tom VI, str. 322). 
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twórcami (atictores) obrządków religijnych i raisleryów* ^). Chara- 
kterystyka umysłów greckich jako » podniesionych , ciekawych, 
wytrwałych* może mieć źródło w Groddeckowem ^mobile ac sollers 
ingenium* ^). Powstanie świata bajecznego pod wpływem >n^odej , 
ognistej , lecz nieukształconej imaginacyi*, której dopomaga w tern 
>język zwyczajnie z początku gruby, zmysłowy, wyobrażenia oder- 
wane pod postacią rzeczy zmysłom malujący «, odtw^orzył nasz 
poeta według słów (Jroddecka, iż poglądy na początek świata i siły 
przyrody zawdzięczali (irecy >phanłasiae magis indoniUae i prisci 
sermonis indóli, quam snMUi^n-i rałioni^ *). Zresztą ów zapał, 
jaki profesor przy wykładach swoich umiał przelewać w słucha- 
czów, niemało także przyczynić się musiał do wielce gorącego 
zobrazowania charakteru poezyi greckiej przez Mickiewicza. 

Świat poetycki grecki ma ciągle Mickiewicz na pamięci, gdy 
kreśli zarys poezyi średniowiecznej, romantycznej. Wie on i czuje 
doskonale, że w niej nie było talentów, >któreby tak świetnie, 
jak niegdyś u Greków, mogły świata bajecznego użyć, wi)łynąć na 
uoby czajenie ludów, charakter narodowy oczyszczać i wzmacniać*. 
Wie i zaznacza z naciskiem, że » mitologia północna, jakkolwiek 
po niektórych stronach w poezyą bogatszych kształcona, nigdy nie 
ustaliła się jednak* , że » wyobrażenia mityczne nie złożyły 
foremnej, pięknej i harmonijnej jedności czyli systematu świata 
mitycznego*, że >zawsze tam przebijała się nieforemność , potwor- 
ność, brak porządku, związku i całości*. W tej szczególnej trosce 
o mitologie, w tym niejako żalu, iż narody nowożytne nie mia^y 
szczęścia wyroł)ić sobie takiego systematu mitycznego jak (Jrecy, 
możnaby widzieć wpły^v Fryderyka Schlegla, który w swojej roz- 
mowie o poezyi (>Gespr!ich ilber die Foesie*) mitologię brał za jedno 
z poezyą i wzywał do ożywienia mitologii starożytnej w sposób 
nowożytny; ale niepodobnaby tego twierdzenia uzasadnić szczegó- 
^fowymi dowodami, tak, że raczej przyjąć tu wypadnie proste 



') Groddeck: >Initia historiae Graecorum liUerariae*. Wydanie drugie. Tom I, 
z r. 1821, str. 15, por. także str. 8. 

') Tamże str. 6. 

3) Tamże str. 7. 



n 



— 17 — 

jedynie oddziaływanie zapatrzenia się na wzory greckie, gdzie 
mitologia tak potężnym i świetnym była czynnikiem. 

W przedstawieniu żywiołów poezyi średniowiecznej jest 
Mickiewicz zwięzłym; wylicza je tylko w następnym porządku: 
1) »tak zwany ducłi rycerski i z nim połączony szacunek i miłość 
ku płci pięknej, Grecy i i Rzymianom obcy<; 2) > ścisłe przestrze- 
ganie praw honoru* ; 3) > uniesienia religijne* ; 4) > podania 
mityczne i wyobrażenia ludów barbarzyńskich, dawniejszych pogan 
i nowoczesnych chrześcian pomieszane razem*. To samo, tylko 
obszernie i szczegółowo, umieszczając na czele wyobrażenia 
i uniesienia religyne, a dopiero potem zmiany w życiu społecznem 
(duch rycerski, cześć dla kobiet), przedstawił Bouterwek we wstę- 
pie do I-go tomu swojej »Historyi poezyi i wymowy* (str. 3 — 34); 
krótko zaś streścił Eschenburg, mówiąc o wątku poematów roman- 
tycznych *). Wyprowadzenie nazwy »romantyczny* z języka 
• romańskiego*, będącego »zlewkiem języków północnych i rzym- 
skiego*, było już wtedy powszechnem i weszło do podręczników '). 
Obrazowe przedstawienie stylu romantycznego w przeciwstawieniu 
do klasycznego i konwencyonalnego francuskiego jest całkowitą 
Mickiewicza własnością. 

Nie potrafiłbym wyjaśnić, dlaczego poeta nasz pominął całko- 
wicie literaturę hiszpańską a z włoskiej uwzględnił tylko wiek XVI, 
zapominając zupełnie o Dantem, Petrarce i Bokacyuszu. Czyby 
i poezyę hiszpańską i twórczość tej trójcy włoskiej obejmował 
w ogólnej i ogólnikowej charakterystyce romantyczności średnio- 
wiecznej, nie uważając za potrzebne wymienienie nazwisk wybi- 
tnych? Czy raczej widzieć w tem jedynie zapomnienie? W biegu 
jego rozumowania nie stanowiłyby wzmianki o literaturze hiszpań- 
skiej i o wieku XIV we Włoszech żadnej zawady... 



*) »Der kriegerische Enthusiasmus , welcłier in jenen Ritterzeiten so herr- 
schend war; der eben so allgemein verbreitete Geist der Galanterie; 
die Yerbindung, worin Liebe, Tapferkeit und Religion damals stan- 
den; der ganze Charakter der damaligen Sitten und die Liebe zu Aben- 
theuern und gewagten Unternehmungen...< (»Entwurf einer Theorie und 
Litteratur der schonen Redekiinste«, 1805, str. 221). 

'') Zob. Eschenburg: Entwurf... str. 188 w przypisku. 

Pamiętnik To warz. im. A. Mickiewicza. 2 
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W poezyi włoskiej wieku XVI wymienia Mickiewicz trzy 
nazwiska: Trissina, Aryosta i Tassa jako reprezentujące trzy roz- 
maite sposoby tworzenia nowych kompozycyj poetyckich , t j. 
naśladowanie Greków w rzeczy i formie; branie przedmiotów 
romantycznych i obrabianie ich co do stylu według wzorów gre- 
ckich, wreszcie podciąganie treści romantycznej ściśle pod formy 
klasyczne. Charakterystyka ta jest zupełnie w duchu i niemal sło- 
wami Bouterweka wykonana. O Trissinie powiada krytyk niemiecki , 
że we wszystkich jego poezyach znać ślady mozolnego naśladowa- 
nia starożytnych {Spuren eitier ijcinlichen Nadiahmung der 
Alten)^ że w >Sofonisbie« poszedł ślepo w ślady starożytnych, 
nie wyróżniając istotnej piękności tragedyi Sofoklesa i Eurypidesa 
od przypadkowej '). W utworach Aryosta uwydatnia tenże bogatą 
fantazyę czerpiącą pomysły ze świata romantycznego, a zarazem 
zachwycającą jasność myśli i rozumną prostotę wyrażenia, przez 
którą więcej niż którykolwiek inny przed nim nowszy pisarz 
zbliża się do poezyi starożytnej *). ». Jerozolimę w7zwoloną« Tassa 
nazywa Bouterwek »Iliadą romantyczną* i powiada, że epiczną 
ideą poety włoskiego było wlać ducha religijno -romantycznego 
rycerstwa w prawidłowo-epiczną kompozycyę według wzoru Iliady, 
co też wykonał po mistrzowsku ^). 

Na przedstawienie najdawniejszej poezyi angielskiej wpłynął 
także prawdopodobnie Houterwek ; mianowicie uwydatnienie większej 
niż u innych narodów samoistności Anglosasów i Szkotów w prze- 
chowaniu starodawnych podań i wyobrażeń, w niepoddawaniu się 



') Bouterwek: Geschichte . . . II, 74,81. 

') Bouterwek: Geschidile... II, 44: »nurch die reizendste Klarheit der 
Gedanken und eine sinnreicbe Simplicilat des Ausdrucks schliesst sich 
Ariost naher ais irgend ein neuerer Dichter vor ihm an die poetische 
Antike«. 

3) Tamże, str. 239 i 240: >Den Geist des religios-romantischen Ritter- 
thuins einer regełmassig epischen Composition nach dem Muster 
der Uias einzuhauchen . . . das war Tasso^s epische Idee; und diese Idee 
fahrte er aus ais ein Meister«. — W » Pamiętniku Warszawskim « z r. 1819 
(tom XIII, 857) myśl tęźsamą wypowiedziano, idąc za jakimś pisa- 
rzem francuskim. 
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wpływowi poezyi grecko-rzymskiej, jest u obu pisarzów główną 
myślą w tej cłiarakterystyee ^). Ale co do Szekspira już to podo- 
bieństwo poglądów ustaje. Mickiewicz gani tragedye jego wzięte 
z dziejów greckich i rzymskich, i powiada, że >dla mało upo- 
wszechnionej wtedy znajomości historyi i literatury, niepodobna 
było trafiać doskonale w charakter i w ducha dwóch starożytnych 
narodów*. Przeciwnie Bouterwek charaktery rzymskie, .przez 
Szekspira w > Antoniuszu i Kleopatrze* oraz w > Juliuszu Cezarze* 
narysowane według Plutarcha, poczytuje za prawdziwie rzymskie 
(echt rómisdi^), potępia zaś tylko »Tytusa Andronika* ^). 
A ponieważ i August W. Schlegel w swoich > Odczytach o litera- 
turze dramatycznej* przyznaje Szekspirowi uderzającą trafność 
w malowaniu charakteru Rzymian jak i innych narodów, musimy 
poczytać owo zdanie Mickiewicza, jako też jego ogólne określenie, 
że > Szekspir znając człowieka, nie znał Greka, Rzymianina ani 
Anglika*, za jego własne. Natomiast króciutkie zobrazowanie 
zmiany zaszłej w poezyi angielskiej pod wpływem francuskiej, 
znów przypomina Bouterweka. Słowa Mickiewicza : »Na dwór 
Saint James ' przeniosła się etykieta wersalska a z nią smak fran- 
cuski* są 'tylko stylistyczną przeróbką zdań niemieckiego uczonego : 
»Nach der Restauration des konighchen Hauses fing man plótzlich 
in Kngland... an, die Eleganz der franzósischen Sitten nach- 
zuahmen... So kam es, dass sich in London der Hof fast eben so 
sehr von der Stadt unterschied, wie in Paris... Alle Formen 
der Geselligkeit wurden eleganter. und nach Eleganz strebten auch 
die Dichter und geistreichen Schriftsteller mit einem Eifer, wie nie 
zuvor« *). 

W obrazku literatury niemieckiej zaznacza Mickiewicz, podo- 
bnie jak Brodziński, wielką różnorodność kierunków, lecz zarazem 
uznaje > pewny stały charakter, u różnych poetów mniej lub więcej 



^) Bouterwek: Geschichte... tom VII (z roku 1809), str. 4—6, 18, 
20, 2i, 25. 

») Tamże, VII, 285. 

3) Tamie, VII, 265. 

*} Tamże, VIII, 14, 17. 

2* 



— 20 — 

wydatny*, a mianowicie: 1) skłonność do uniesień i sentymental- 
ności, 2) dumanie nad ulepszeniem bytu moralnego ludzi i społe- 
czeństw, 3) kosmopolityzm, 4) filozofowanie a przez to nadawanie 
uczuciom i wyobrażeniom » formy coraz bardziej oderwanej i ogól- 
nej*, wreszcie 5) idealizm (>czystoś<5 prawie umysłowa*) uczucia. 
Pierwsze dwie cechy, oznaczone przez Mickiewicza, oraz czwartą 
odnajdujemy już u Brodzińskiego, który w tej mierze poszedł 
zdaje się głównie za p. Stael , nazywającą Niemcy » ojczyzną 
myśli* a pisarzów niemieckich najukształceńszymi i najbardziej 
skłonnymi do dumań ze wszystkich europejskich, kochającymi się 
we wspomnieniach średniowiecznych , w tajniach przyrody samotnej 
i usposabiającej do marzeń, oraz w ideach oderwanych '). Cecha 
kosmopolityzmu jest wyciągnięta z drugiej (» dumania nad ulepsze- 
niem bytu*), a idealizmu uczucia ze skłonności do abstrakcyi. 
Uwielbienie dla Schillera, który według Mickiewicza najlepiej uwy- 
datnił cechy tego idealizmu, jest mu również wspólne z Brodziń- 
skim. Zdanie o (lOethem, iż tenże »w^e wszystkich prawie dziełach 
swoich ukazuje się coraz innym i nieskończenie rozmaitym* jest 
uogólnieniem sądu Bouterweka o utworach dramatycznych (loe- 
thego *). Kiedy Mickiewicz mówi, że »Ifigenia wTaurydzie, sądem 
znawców, ze wszystkich dzieł nowoczesnych najbliżej do Greków 
przystępuje*, to ma widocznie słowa Bouterweka na uwadze, 
który powiedział: »Seine Iphigenie bewies, dass noch kein neuerer 
Dichter den (ieist der antiken Tragódie richtiger aufgefasst und 
ihn sich anzueignen besser verstanden hatte* •*). Wreszcie słowa 
Mickiewicza o dramacie (joetłiego »Torquato Tasso* , iż łączy on 
»duch romantyczny ze stylem klasycznym*, jest odmiennem tylko 
wyrażeniem myśli Bouterweka, który nazwał Tassa >einen drama- 
tisirten Werther in hóherem Styl* *). 

Z zarysu dziejów poezyi, podanego przez siebie, wyciąga nasz 
poeta słuszny wniosek, że rozmaitość jest tu tak wielka, iż wszelki 



1) Stam: De rAUemagne, wyd. z r. 1876, str. 25, 28. 

2) Bouterwek: Geschichte . . . XI, 384: >Fast jedes seiner dramatischer 
Werke gehorte zu einer andern Gattung*. 

i) Tamże, XI, 383. 

•) Tamże, XI, 385. 
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podział ogólniejszy, np. na klasyczną i romantyczną, musi być 
uważany za » absolutny i niewłaściwy* ; bo nie tylko u różnych 
narodów, nie tylko w jednym narodzie, ale nawet u pojedynczego 
pisarza można nieraz odkryć bardzo odmienne rodzaje poezyi. 
W ocenie zatem twórczości nie należy być jednostronnym, a tem 
mniej nie należy powoływać się na jakieś stałe, tradycyjnie prze- 
kazywane reguły estetyczne. » Chcący albowiem podług ułamku 
poetyki Arystotelesa wyrokować o Homerze, Aryoście, Klopsztoku, 
Szekspirze, podobnym będzie do sędziego, który by podług praw 
Solona, albo XII tablic stanowił w sprawie Greka, Włocha, Niemca 
i Anglika «. Równie stanowczo protestuje Bouterwek w estetyce 
swojej przeciw ogólnikowym podziałom: »Der alte Gegensatz — 
powiada on — zwischen griechischem und orientalischem (ieist 
und Styl erschópft das Wesen der Kunst eben so wenig, ais der 
neuere (iegensatz des Antiken und des Modernen, oder des (irie- 
cłiischen und des Romantischen. Wer die unendliche Mannigfaltig- 
keit der schónen Entwickelungen des Kunstgefiihls in eine solche 
Klemme einsperrt, siindigt nicht verstandiger gegen die Natur, 
ais , wer den Geschmack einer Nation mit allem Eigen- 
thiimlichen, das nur Styl ist, zur Wiirde eines Norm al- 
gę schmacks erheben will« '). 

Zastosowując te ogólne uwagi , które zresztą nie miały wcale 
na celu zaprzeczenia » istotnych i przyrodzonych sztuki prawideł «, 
do poezyi romantycznej, zastrzega przedewszystkiem Mickiewicz, 
że » dzieł właściwie romantycznych, w calem znaczeniu tego 
wyrazu szukać należy u poetów wieku średniego* i wyciąga stąd 
polemiczny argument, iż » powstać przeciwko romantyczności nie 
jest to powstać przeciwko poetom, ale wypowiadać wojnę uczoną 
narodom rycerskim, których obyczaje i dzieła opiewali poeci*. 
Warto zauważyć, że podobnego argumentu użył już bezimienny 
autor odpowiedzi na rozprawę Śniadeckiego o pismach klasycznych 



*) Bouterwek: Aesthetik, str. 238, 239. Występuje on także przeciw 
uogólnieniom krytyków niemieckich, chcących owładnąć » ogólną ideą 
piękna*, powiadając, ii do dziejów powszechnych piękna wnoszą oni 
swoją »ograniczoną abstrakcyę* i wprowadzają zamieszanie tylko 
w dziedzinę teoryi estetycznej. 
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i romantycznych, w r. 1819. Wskazawszy bowiem naturalne przy- 
czyny, które romantyczność wieków średnich powołahy do życia, 
powiedział: » Chcieć romantyczność wyśmiewać jest chcieć wyśmie- 
wać charakter narodowy, który, chociażby nie był godnym zalety, 
jako dzieło nieludzi, lecz samego przyrodzenia, ludziom wyrzucać 
i na urągowisko wystawiać, jestto nierozsądkiem i rzeczą godną 
pogardy* '). 

Uprawnienie rodzaju romantycznego w czasach nowożytnych 
sformułowane jest przez poetę naszego w bardzo krótkich słowach, 
które są powtórzeniem zdań Bouterweka i pani Stael. »Jako w te- 
raźniejszym Europy stanie — mówi Mickiewicz — wiele zatrzymało 
się opinii , wiele odzywa się uczuć z czasów rycerskich , tak 
i w wielu dziełach nowożytnych różnego rodzaju, widać mniej 
lub więcej cechy romantyczności«. Bouterwek zaznaczywszy, że 
wszystkie umyślne (geflissentliche) naśladownictwa poezyi greckiej 
okazują się zimnemi (frosłig), dodaje: >Denn aus der roman- 
tischen Denk- und Sinnesart ist die unsrige her- 
Yorgegangen. Nur auf romantischem Boden wachst die Blume 
der neueren Foesie natiirHch* ^). Fani Stael zaś w sposób bardziej 
stanowczy myśl tę wyraziła: »La litt^rature romantiąue est la 
seule qui soit susceptible encore d'etre perfectionnće , parce 
qu'ayant ses racines dans notre propre sol, elle est 
la seule qui puisse crottre et se vivifier de nouveau ; elle exprime 
notre religion, elle rappelle notre histoire; son origine est ancienne, 
mais non antique« ^). 

Określenia romantyczności pod względem estetycznym Mickie- 
wicz nie podaje, powołuje się tylko ogólnikowo na definicye 
»Schlegela, Bouterweka, Eberharda* i protestuje przeciwko pojęciu 
romantyczności wyrażonemu przez Jana Śniadeckiego, jakoby taż 



') »Pamiętnik Warszawski*, toni XIV, 474. 

') Bouterwek: Aesthetik, str. 247, 248. Ale autor niemiecki zastrzega, że 
i naumyślna romantyka w duchu całkiem średniowiecznym przedsta- 
wia się dziwacznie (grotesk) j ze zatem kwiat poezyi nowożytnej musi 
być wyhodowany przez kulturę grecką i czyste poczucie sztuki w ogóle. 

>) Stael: De TAUemagne, str. 169. (Część II, rozdz. XI). 



r 



— 23 — 

co do istoty swojej zasadzała się »na łamaniu prawideł i wprowa- 
dzaniu dyabłów* *). 

Wobec tego, sądzę, że nie będzie bez. interesu zapoznanie 
z określeniami romantyczności wypowiedzianemi przez wspomnia- 
nych w > przemowie* Mickiewicza estetyków. 

Najpierw, jak wiadomo, starał się pojęcie romantyczności 
zdefiniować Fryderyk Schlegel, ale zmieniał często swe określenia. 
Najważniejszem jest to, które znajdujemy w Rozmowie o Poezyi 
z r. 1800. Powiada tu, że »romantycznem jest to, co nam treść 
uczuciową przedstawia w formie fantastycznej* *^). Chciał on, ażeby 
poezya wogóle stała się » romantyczną* w określonem tak znaczeniu. 
Brat jego August Wilhelm w 1-ym Odczycie o poezyi dramatycznej 
przeciw^stawił stanowczo klasyczność i romantyczność (przeciwko 
czemu, jak widzieliśmy, Mickiewicz się zastrzegał), utożsamiając 
ducha starożytności z pierwszą, a ducha nowożytnego z drugą; 
według niego są to dwa wprost przeciwne bieguny prądu magne- 
tycznego; klasycyzm to poezya używania, romantyzm to poezya 
pragnienia, kołysząca się między wspomnieniami przeszłości i prze- 
czuciem przyszłości, sferą jej — nieskończoność. 

Bouterwek wyróżnia stanowczo poezyę nowożytną zarówno 
od starożytnej klasycznej jak i od średniowiecznej romantycznej , 
powiadając , że nowożytna jest mieszaniną obu (eine Mischung von 
beiden). 7^ cechę romantyczności średniowiecznej uważa marzy- 
eielstwo, obrazowanie walki namiętności z obowiązkiem i przeła- 
dowanie stylowe; w dziele Dantego oddziela się noc gotycka od 
nowej jutrzni (d\e gołhische Finsłerniss von dem neuen Tage); 



1) J. Śniadecki (»0 pismach klasycznych i romantycznych*) powiada, że 
romantyczność nie s2ucha prawideł sztuki i stroi prawdę w »karykaturę 
fałszu i głupstwa*, wprowadzając na scenę schadzki czarownic, duchów 
chodzących i upiorów, > rozmowy dyaWów i anioJów* i tym podobne •bre- 
dnie zabobonu* i >wywietrzałe duby prostactwa*. >Dziennik Wil.< 1819, 
t I, str. 3, 6, 7). 

a) Fr. SchlegePs Sammtliche Werke (wyd. wiedeńskie r. 1822—1825) 

t. V, 291: »Nach meiner Ansicht... ist eben das romantisch, was uns 

einen sentimentalen Stoff in einer fantasŁischen d. h. in einer ganz 

durch die Fantasie bestimmten Form darsiellt*. 
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wraz z Petrarką w poezyi, a Rafaelem i Michałem Aniołem 
w malarstwie zaczyna się romantyka klasyczna. Bouterwek 
nazywa nieuleczonymi marzycielami tych, którzy chcieli by wskrzesić 
za naszych czasów poezyę Prowansalów i malarstwo Cimabuego. 
»Co innego jest — powiada — uznawać wysoką wartość starszej 
romantycznej sztuki nawet w jej gotyckiem ograniczeniu, a co 
innego ograniczoność tę poczytywać po marzycielsku z nabożną 
naiwnością dziecka za romantyczną doskonałość* '). 

Eberhard wreszcie istotę romantyczności upatrywał w połą- 
czeniu tego, co miłe i łagodne, z tem, co niepospolicie wielkie 
a nawet awanturnicze tak, iżby eteryczny blask i różana woń 
delikatnej uczuciowości, obyczajowego i religijnego marzycielstwa 
łagodziły wrażenie , jakie wielkość i nadzwyczajność osób i wypad- 
ków wywrzeć by mogły. >^ródło uczucia romantycznego widzi on 
w religii chrześciańskiej, we wierze, obyczajach i poezyi Wschodu *). 

Określeń powyższych niepodobna zestawić jako jednorodnych. 
Mickiewicz, wyliczając w jednym szeregu nazwiska teoretyków 
niemieckich, nie przypominał sobie zapewne dokładnie różnic, 
jakie pomiędzy ich pojęciami zachodziły; chciał tylko zaznaczyć, 
że znajdują się w nich określenia, które nie tylko wyróżniają 
romantyczność od klasy czności , ale także oznaczają, że ona nie 
jest hasłem łamania prawideł estetycznych i wprowadzania dyabłów, 
lecz kierunkiem wywołanym potrzebami ducha nowożytnego. Defi- 
nicyi ściślejszej dać nie chciał lub nie mógł, poprzestając tylko na 
wskazaniu różnicy genetycznej kierunku romantycznego od kla- 
sycznego i to zarówno w poezyi jak w innych sztukach pięknych , 
a mianowicie w malarstwie. »W malarstwie szkoły włoskiej — 
powiada Mickiewicz — madonna i wyobrażenia aniołów są wzięte 
ze świata romantycznego i do ideału podniesione*. W tem zdaniu 
idzie głównie za Eberhardem , który twierdził, że » natura 



1) Bouterwek: Aesthetik, str. 244—247. 

») Eberhard: Handbuch der Aesthetik, t. II, 416—418. 420. — »Es isl 
der Charakter des ungewonhlichen Grossen und selbst des Abentheuer- 
lichen , durch Lieblichkeit verschonert , welcher das Wesen des Romanti- 
schen ausmacht* str. 417. 
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romantyczna stała się panującą naturą sztuki nowożytnej*, że 
> przeszła do sztuk obrazowych (zeichnende Kiinsłe) i do muzyki*, 
a w innem miejscu powiedział, że romantyczność »w osobie Naj- 
świętszą) Panny z najczystszą i najdelikatniejszą kobiecością połą- 
czyła najwyższą zwycięzko- opiekuńczą potęgę, której narzędziami 
i wysłańcami rozkazów są święci wybrańcy niebiescy* ^). 

Przechodząc od ogólnych wywodów o romantyczności do 
charakterystyki > ballad i romansów* podanej przez Mickiewicza, 
zauważyć naprzód muszę, że w żadnym z estetyków niemieckich, 
których wymieniłem, nie znalazłem takiego ugrupowania uwag 
i nazwisk, jak w » Przemowie* naszego poety. Przedewszystkiem 
żaden z nich ani A. W. Schlegel, który w^ r. 1800 napisał rozbiór 
utworów a głównie ballad Burgera''), ani Eschenburg, który za 
nim poszedł-''), ani Bouterwek ^) i Eberhard '^) nie wyróżniają 
wcale ballady od romancy. Mickiewicz powiada całkiem słusznie, 
że ballady »u Hiszpanów znano tylko pod imieniem romansów*, 
ale mimo to sam widząc podobieństwo jednych do drugich, różnicę 
upatruje w tem, iż romance » poświęcone są czułości, mniej więc 
do nich wpływają zmyślenia dziwne, a forma pospolicie drama- 
tyczną być zwykła*, choć Eberhard twierdził, że romance bywają 
i wesołe i kapryśne i żartobliwe i tkliwe , a Eschenburg za dowol- 
ność poczytywał przypisanie balladom charakteru tragicznego. 
W ogóle trzeba zauważyć, że teoretycy niemieccy chętniej używali 
nazwy romancy niż ballady tak dalece, że Sulzer w swoim słowniku 
estetycznym umieścił tylko romancę i o balladzie jedynie pod tym 
artykułem wspomina jako o nazwie stosowanej do utworów angiel- 
skich •), a Eberhard zgoła nazwy ballady jako rodzaju literackiego 



«) Eberhard, tamże, II, 421, 418. 

») A. W. Schlegel: Kritische Schriften, Berlin, 1828, II, sir. 19—22; 
SammUiche Werke, 1846, t. VIII, 64—139. 

») Eschenburg: Entwurf... str. 188—191. 

*) Bouterwek: Aesthetik , str. 380—382. 

*) Eberhard: Handbuch der Aesthetik, t. IV, 342, 343. 

^) Job. Georg Sulzer: AUgemeine Theorie der schonen Kunste, 2-gie wyd. 
Lipsk 1794, t. IV, 110—120. 
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nie wymienia. Wyprowadzanie nazwy ballady od włoskiego hallo 
(taniec) jest i u Sulzera i u Eschenburga *). 

W wiadomościach historycznych o balladzie Mickiewicz nie 
idzie za Bouterwekem, jakby przypuszczać było można. Określenie 
charakteru najdawniejszych, ballad angielskich i szkockich jest 
nawet w jednym punkcie co do »tonu melancholicznego* wprost 
przeciwne zdaniu Bouterweka, który właśnie występuje przeciwko 
mniemaniu literatów, liczących ton melancholiczny do istotnych 
cech ballady wielkobrytańskiej , gdyż mnóstwo ballad komicznych 
mianowicie w literaturze szkockiej sięga równie odległej a po części 
odleglejszej nawet starożytności, jak ballady poważne i tragiczne *). 
Wyliczenie autorów ballad w literaturze angielskiej inny ma cha- 
rakter u Mickiewicza niż u Bouterweka. Takich pisarzów, których 
krytyk niemiecki za balladystów podaje, jak Tickell, Shenstone •''), 
Mickiewicz wcale nie wspomina, a natomiast wymienia takich, któ- 
rzy według Bouter^\'eka pisali: »kleine Erzahlungen«, lub »Lieder€, 
a nie ballady, jak Cowley, Prior, Swift, Rowe, (iay *). Natomiast 
u Sulzera występują jako aulorowie romanc tj. ballad : Prior, 
Kowe, (iay, przyczem autor dodaje, że u Rowe'a utwory te nie 
mają napisu ballad •*). l*onieważ jednak nie ma tu nazwisk Cowley a 
i Swifta, trudno przypuścić, ażeby od Sulzera brał nasz poeta swe 
informacye; miał widać jakieś inne, mnie nieznane źródło. 

Dotknąć mi tu wreszcie wypada jednego jeszcze punktu , 
sposobu przytaczania zdań cudzycłi przez Mickiewicza. Są w > Prze- 
mowie* trzy miejsca, w których poeta nasz powołuje się na zdanie 
obce odnoszące się do pewnego określonego przedmiotu. Otóż 
z porównania tekstów wynika ten wniosek, że żadna z cytat nie 
odznacza się ścisłą dokładnością. I tak, wspominając w przypisku 
o walkach Kornela ze Scudćrim i o rozprawach z tego powodu 
pisanych, w których nie tragicy greccy ale poetyka Ary.stotelesa 



*) Eschenburg: Entwurf, sir. 188. 

2) Bouterwek: Geschichte . . . t. VII, 109, 110. 

») Tamże t. VIII, 82, 320. 

*) Tamże t. VII, -404; VIII, 67, 80, 182, 227. 

'■') Sulzer w dziele przytoczonem, atr. 117. 
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była często na placu, przytacza Mickiewicz słowa Woltera: »ach! 
jakże mnie nudzicie swoim Arystotelesem*. Otóż Wolter w komen- 
tarzu do utworów Kornela, w ustępie zawierającym » spostrzeżenia 
nad uwagami Scuderego« woła tylko do niego, a nie do obu: 
^Mais giie tu es ennuyetuc avec ton ArisłoieU *). — W drugiem 
miejscu mówiąc o tem , że we Francyi nieraz madrygały i romance 
nazywano balladami, dodaje, że według Boileau » często ucinek 
dowcipny albo rym osobliwszy stanowi całą zaletę tego gatunku 
poezyi*. Boileau w »Sztuce rymotwórczej « mówi tylko o osobli- 
wości rymów: 

La balladę, asservie k ses vieilles maximes, 
Souvent doit tout son lustre au caprice des rimes. 

Wreszcie Mickiewicz utrzymuje, że zdaniem Bouterweka 
Schiller »nieco się oddalił, mianowicie w stylu, od naturalności 
i prostoty właściwej balladom szkockim*. U Bouterweka jednak 
napróżno byśmy szukali takiego zdania. Powiedziawszy bowiem 
o duchu filozoficznym poezyi Schillera nawet lirycznych, Bouter- 
wek dodaje ^) : »W swoich poetycznych opowiadaniach i roman- 
cach, które należą do najznakomitszych w języku niemieckim, 
umyślnie nadał sobie inny kierunek, ażeby spróbować, czego 
może dokonać i w tych także rodzajach poetyckich*. 

Taki charakter cytat wskazuje dowodnie, że Mickiewicz pod- 
czas pisania swej » Przemowy* dzieł, na które się powoływał, nie 
miał pod ręką i przytaczał zdania cudze z pamięci, łącząc z niemi 
nierozerwalnie własne swoje poglądy i uogólnienia. Tak postępują 
zazwyczaj umysły żywe i poetyckie , przetwarzające wszystkie wra- 
żenia na swą bezwarunkową własność i zachowujące się wobec nich 
nie przedmiotowo, ale podmiotowo. Mickiewicz zawdzięczał, jak 
widzieliśmy, wiele myśli o poezyi komuś innemu , ale na wszystkich 



1) Oeuvres complMes de Yoltaire (r. 1785), tom L, str. 146. 

') Bouterwek: Geschichte . . . t. XI, 418: >In seinen poetischen Erz&hlun- 
gen und Romanzen, die zu den vorzilglichsten in deutscher Sprache 
gehoren , hat er sich absichtlich eine andre Richtung gegeben, 
um zu versuchen, was er auch in diesen Dichtungsarten leisten 
konne «. 
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wycisnął własną, oryginalną pieczęć. Nowycłi, nieznanycłi przed 
nim poglądów na twórczość poetycką Mickiewicz w swej > Prze- 
mowie* nie rozwinął, ale to, co było naówczas świeżego w świecie 
z dziedziny estetyki, podał spółziomkom swoim w jasnej formie, 
we właściwy sobie sposób, z wybitną cechą potężnego, twórczego 
talentu. Teoretyczne jego i historyczne wywody rozświetlały nową , 
przezeń u nas otwartą drogę rozwoju poetycznego, a twory same 
w nowym duchu podbijały serca i porywały umysły za sobą. 



II. 

W rozprawie > Goethe i Byron* napisanej prawdopodobnie 
w Moskwie roku 1826, rozwinął znacznie już zmężniały i coraz 
samodzielniejszy nasz poeta następne cztery myśli główne: 

1. Narzekania teoretyków estetycznych a nawet poetów na 
wygasanie w ludzkości ognia poezyi; nazywanie naszego stulecia 
» epoką zgrzybiałości, przekwitnienia literackiego, słowem prozy* 
są zupełnie pozbawione zasady, gdyż >ród ludzki zbyt jeszcze jest 
młody*, ażebyśmy go o zgrzybiałość posądzać mogli, »ród ludzki 
postępuje ciągle i posiada zawsze teżsame usposobienia, ma 
zawsze wyobraźnią i uczucia, a więc i organ poezyi*. 

2. Krytyka utworów poezyi powinna przestać być ^szkolną*, 
która żadnemi innemi naukami i wiadomościami się nie posługuje 
> oprócz dziesięciu kart Arystotelesa i poetyki Boala* a wyrokuje 
zuchwale o wszystkiem, co przypada lub nie do jej rozmiaru*; ale 
powinna się stać » historyczną* i rozważać dzieła poetyckie >pod 
względem narodu, gdzie one wzięły początek, czasu i okoliczności 
wpływających na ich wzrost i dojrzewanie* , a oceniając talent 
pisarza » według łatwości, jakie znalazł, albo trudności, jakie zwal- 
czył*, nie stawiać wyroku, ale pisać his tory ę sztuki ^). 



1) Myśl ta, jak wiemy, znajduje się już w zarodku w »Przemowie< 
z roku 1822. W sformuJowaniu atoli zadania »krytyki historycznej* 
Mickiewicz i teraz jeszcze doświadczył trudności. W autografie rozpraw^' 
•Goethe i Byron* po wyrazach : » według krytyki historycznej* następuje 
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3. Poezyę można rozdzielić na dwa wielkie rodzaje t. j. na 
poezyę przeszłości i na poezyę czasów obecnych lub przyszłych. 
> Poeta historyczny udaje się między pomniki zeszłych narodów, 
otacza się dziejami i podaniami i stara się wywołać z nich ducha 
przeszłości; powinien zamknąć oczy, być ślepym na wszystko, co 
go otacza , i w samotności układać swe dzieło ; przeciwnie poeta , 
głoszący wielkie dzieła, na które patrzy, zachęcający do boju, 
w^ylewający uczucia miłości lub podziwienia dla swej kochanki, 
podziela uczucia swego narodu i swego czasu i miesza się w spra- 
wy, które opiewa*. Za przykład poety historycznego w Grecyi może 
być podany Homer, który według podania wywoławszy ducha 
Achillesa, > oślepiony blaskiem jego zbroi, stracił wzrok i w tym 
stanie utworzył Iliadę*. Za przykład poetów opiewających teraźniej- 
szość mogą służyć greccy poeci liryczni: >tak Findar przypatrywał 
[się] igrzyskom olimpijskim, a Alceus i Tyrteus uderzali lutnie na 
czele hufców zbrojnych*. Za przykład wreszcie poetów przedstawia- 
jących przyszłość, a złączonych najściślejszym węzłem z poetami 
drugiej grupy, przytoczyć można Sybille, które widziały rzeczy 
innym zakryte i czuły w sobie » obecność gwałtownego jakiegoś, 
dręczącego bóstwa*. 

4. W poezyi nowożytnej reprezentantem historyczności jest 
Goethe, reprezentantem teraźniejszości — Byron. Położenie Niem- 
ców, będących tylko » sceną* burzliwych działań politycznych, a nie 
aktorami na niej , zajmowanie się gorliwe pisarzów niemieckich 
•starożytnościami i historyą* , urodzenie się Goethego z rodziców 
nie mających żadnego politycznego znaczenia, wychowanie jego 
wśród obywateli, którzy sprzyjając naprzemiany » Francuzom lub 
Prusakom* nie wyrobili sobie » żadnych własnych, patryotycznych 
uczuć* , usposobienie jego naturalne, skłaniające go do przerabiania 
uczuć, wrażeń i doświadczeń własnych na wątek idealny, coraz 
więcej od rzeczywistości się różniący, wreszcie brak czegoś, coby 
poetę > poruszało gwałtownie i pociągało na scenę życia, albo 



pięd wierszy przemazanych , w których starał się poeta tę krytykę 
określić i dopiero po parokrotnych usiJowaniacli napisał to, co przyta- 
czam w tekście. Przytoczenia moje są robione według autografu. 
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natchnęło tegoczesnemi namiętnościami*: oto okoliczności i pobudki, 
które , zdaniem Mickiewicza , zwróciły Goetłiego do czerpania 
natchnienia w przeszłości i do napisania »Goetza«. Mickiewicz 
zapomina o tem, co o nadzwyczajnej różnorodności utworów 
Goethego w > Przemowie* z r. 1822 napisał i chociaż nie przeczy, 
że Goethe »jako człowiek, jako Europejczyk, ulegał namiętnościom , 
był pod wpływem ducha czasu, wylewał swoje uczucia, przema- 
wiał głosem współczesnych*, ale tę stronę twórczości jego usuwa 
w cień, uwydatniając tylko historyczność i to jedynie na »Goetzu*. 
Przeciwnie w Byronie widzi wyłącznego przedstawiciela uczuć nowo- 
żytnych, spółczesnych. Wyprowadza tę dążność z okoliczności życia 
poety. Pochodzenie ze znakomitej, mającej znaczenie polityczne 
rodziny, ale podupadłej i czującej swoje poniżenie, wychowanie 
w samotności, przejmowanie się smutnemi uczuciami rodziny, 
zadraśnięcie dumy przez krytykę pierwszych prób poetyckich, 
zdrada w miłości, zawody doznane od przyjaciół, życie w złych 
towarzystwach, przypatrywanie się morderczej wojnie, uleganie 
wpływowi Wschodu, »krainy dumania*, widok potęgi jednego 
człowieka (Napoleona) wznoszącego się własną siłą i ujarzmiają- 
cego mnogie ludy : wszystko to wywołało w Byronie wylew gwał- 
towny uczuć, myśli filozoficznych i poglądów politycznych, które 
znalazły oddźwięk w duszach, bo były potężnym wyrazem prądu 
bieżącego. 

Te cztery główne myśli Mickiewicza niejednakową posiadają 
wartość. Pierwsze dwie są trafne i prawie powszechnie przyjęte. 
Druga zwłaszcza o zadaniu krytyki jest, jak wiadomo, podstawą 
dzisiejszych poglądów estetycznych. Co do wyróżnienia i przeciw- 
stawienia dwu rodzajów poezyi , to odpowiedniejsze byłyby, zdaje 
się, nazwy poezyi przedmiotowej (objektywnej) i podmiotowej 
(subiektywnej), gdyż malując nawet spółczesne wypadki i namię- 
tności, można uczuć własnych nie wyjawić, gdy przeciwnie przed- 
stawiając przeszłość można ją uczynić organem tendencyi własnych 
lub bieżących wogóle. Przykład, wybrany przez Mickiewicza z lite- 
ratury nowożytnej, bardziej właśnie odpowiada takiemu podziałowi. 
Dziś już chyba nikt nie nazwie Goethego poetą przeszłości, gdy 
poetą przedmiotowym mianuje się go powszechnie , tak jak Byrona 
nawskróś podmiotowym. Porównania zrobione przez Mickiewicza 
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również lepiej mogą być wyjaśnione przez pojęcie przedmiotowości 
i podmiotowości niż historyczności i teraźniejszości. I tak: > Goethe — 
mówi Mickiewicz — zdaje się, że uważał własne namiętności jako 
natcłinienia , które jego dzieła sztuki ożywiać 
miały; namiętności Byrona, jak starężytne fatum, władały całem 
jego życiem fizycznem i moralnem; dla Goethego były to puhary 
falerneńskiego trunku, jakiemi lubił orzeźwiać się Horacy; muza 
Byrona odurzała się niemi, jak Pythonissa wieszczym dymem... 
W postaciach niewieścich stworzonych przez siebie Goethe nie 
rozpoznałby swoich dawnych kochanek i przyjaciółek, do żadnej 
z nich nie przywiązał się wyłącznie i dlatego umiał z równą 
biegłością rozmaite przedstawiać charaktery... Byron zachował 
do zgonu uczucie , a przynajmniej pamiątkę żywą dla osoby, którą 
kochał w młodości; ile razy malował miłość, zawsze ją miał 
przed oczyma i nie mógł wstrzymać wylewu swo- 
ich własnych uczuć. Jego pierwsza kochanka 
nadała charakter wszystkim heroinom jego poezyi. 
Nie malował innych charakterów, nie dlatego, żeby nie 
mógł, ale, że ich studyowaniem zająć [się] nie raczył...* Wszystkie 
te określenia wybornie dają się zrozumieć jako przeciwstawienie 
przedmiotowego trybu tworzenia podmiotowemu; ale z nastrojem 
historycznym i spółczesnym są w dość dalekim związku. Jeżeliby 
chodziło o zestawienie dwu pisarzów pod tym drugim względem, 
to odpowiedniejszy byłby wybór Walter Scotta a nie Goethego 
dla porównania z Byronem. 

Zresztą sam Mickiewicz niedługo temu przeciwstawieniu 
historycznej i spółczesnej poezyi przypisywał donioślejszą wartość. 
Posługiwał się wprawdzie tymi terminami, ale im nadał inne zna- 
czenie, nie psychologiczne, lecz estetyczne tylko. W jednym 
z listów do Odyńca ^), 28 kwietnia 1828 r. wypowiada on myśl, 
którą parokrotnie potem powtarza, że w naszej epoce >jedyne dra- 
ma, odpowiadające potrzebom wieku, jest historyczne* 
i dodaje, że » dotąd jeszcze nikt go w całem znaczeniu nie roz- 
winął*. A w.spominając przy tej sposobności (loethego, powiada. 



1) Korespondencya Mickiewicza, t. IV, str. 101. 
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że on » W jednym Goetzu trochę odgadywał dążenie historyczne 
epoki*, a że w innych swoich dramatach »jest zawsze poetą 
przeszłości, szczęśliwie dawne formy odświeża i stosuje*. 
Rzecz widoczna, iż nazywając tu Goethego poetą przeszłości t j. 
poetą odświeżającym dawne formy, bierze tę nazwę w całkiem 
innym sensie niż w rozprawie o »Goethem i Byronie*; tu mówi^ 
o wgłębianiu się w przeszłość i wiernem jej malowaniu, w liście 
mówi o formach dramatycznych. O Byronie w tymże liście powiada 
także co do formy niby to samo, co w rozprawie t. j. że > uczuł 
ducha nowej poezyi* , ale znowuż ma na myśli tylko względy 
estetyczne, bo zaraz dodaje, iż Byron »znalazł formy epiczne*, 
ale dramatycznych nie, »bo te się najpóźniej tworzą*. 

Go rozumiał Mickiewicz przez nowe formy dramatyczne, 
które miały być dopiero wynalezione, tego nie wyjaśnił; spodzie- 
wał się ich powstania nie u nas, ale w Anglii »a najpodobniej 
we Francyi*. Zdawało mu się nawet, że już się pojawiały zapo- 
wiedzi nowego kierunku. Dnia 20 maja 1828 r. pisjJ do Odyńca: 
»Ale, ale, biegnij zaraz do księgarni, szukaj, kupuj, chwytaj i czy- 
taj dzieło francuskie pod tytułem : Les Soiróes de NeuUly, jeżeli się 
nie mylę w ortografii ostatniego wyrazu... autor rahbó de.., (zmy- 
ślone nazwisko). Są to sceny dramatyczne, podhig mnie najcie- 
kawsze i najpoetyczniejsze dzieło naszej epoki, może nawet 
stanowić epokę w sztuce dramatycznej, a przynaj- 
mniej obwieszcza nową szczytną formę, różną od gre- 
ckiej i od szekspirowskiej, formę prawdziwie naszego wieku, do 
tegoczesnych zdarzeń najstosowniejszą* ^). Żałuję mocno, że książki 
tej nie znam; możnaby bowiem z niej wywnioskować, o co cho- 
dziło Mickiewiczowi, gdy rozmyślał o nowych formach dramatu. 
Warto, żeby ktoś bawiący w Paryżu zajął się wyszukaniem jej 
i szczegółowym jej rozbiorem pod względem estetycznym. — Zanim 
się owe marzone nowe formy pojawią , radził Mickiewicz Odyńcowi 
i wogóle Polakom naśladować Szekspira, Schillera, Goethego 



') Korespondencya Mickiewicza, t. IV, 101. Tę samą nadzieję wyrazi! poeta 
w art. »0 krytykach i recenzentach warszawskich* (w przypisku). 
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>przynajmniej ich formy, stosując je do narodowych*. Sam podawał 
się za » zabitego szekspirzystę*, miał » wstręt okrutny do wszystkich 
wysp i krajów, których nie ma na mapie, i królów, których nie ma 
w historyi<; intrygi »osnowane na przebraniach się i siurpryzach, 
wyroczniach* były mu » nieznośne*; lubo dozwalał » odmieniać 
formy i ekonomią dramatu*, szukał przecież w nim zawsze » ducha 
poetyckiego i prawdy historycznej « , chcisi , ieby dramat był napra- 
wdę dramatem, nie zaś »dyalogowaną powieścią*, domagał się 
w nim > wielkiego wypadku, wielkich charakterów, wielkich 
sytuacyi*. Z tego punktu widzenia krytykował romantyczny dra- 
mat Odyńca: »Izora« *). 

Młodzi romantycy, drukujący swe wiersze w Warszawie, nie- 
cierpliwili i gniewali Mickiewicza. Dla jego jasnego umysłu 
i głębokiego uczucia wszelkie zawiłości, ciemność, mętność i afe- 
ktacya były w wysokim stopniu wstrętnemi. Domagał się od 
wszystkich prostoty i prawdy. » Gdzie nie ma — pisj^ w r. 1827 — 
wyraźnej, dobrze od pisarza zrozumianej myśli, gdzie nie ma pro- 
stego i mocnego uczucia, tam mimo słów, figur, nic nikt nie 
znajdzie... Te mętne myśli i te niby uczucia bez uczucia są tak 
smutne, jak zimne opisy Francuzów... To nie jest ani klasyczność 
ani romantyczność — to jest poprostu nonsens* •). Tymonowi 
Zat)orowskiemu radził rymy pożegnać, bo jego wiersz może służyć 
za wzór najpustszej i najnieznośniejszej deklamacyi. W Gosławskim 
widział » niepospolity talent, a co większa różnostronny*, ale zarzu- 
cał mu wiele niestosowności , dysharmonię , koncepta nieznośne d la 
d'Arlincauri^ niewłaściwe zestawianie wyrazów, nie liciyących ze 
sobą (»Jehowa ni w pięć ni w dziewięć obok kozaków*), a wreszcie 
równie jak ZaI)orowskiemu — deklamacyę. » Przeczytawszy — powiada 
w liście z 22 marca 1828 roku*) — owe wianie i wykrzy- 
wianie, owe wulkany ustawiczne i grady na pier- 
siach, jady w piersiach i łzy rozmazane po twarzy. 



») Zob. Korespondencyę, t. I, wyd. 1871, str. BU] t. IV, 100—103. 

>) Tamże I, 346. 

*) Tak należy poprawić datę listu wydrukowanego w IV Łomie korespon- 
dencyi str. 96—100. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. III. 3 
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myślałem, że pan Maurycy człowiek zdesperowany i że go oprócz 
Ordyóca nikt już nigdy nie zrozumie. Tej sentymentalnej deklama- 
cyi nienawidzę gorzej niżeli prozaicznej francuskiej, bo ostatnią 
przynajmniej rozumiem*. Dopiero zapoznawszy gię z pierwszym 
tomikiem poezyi Gosławskiego (wyd. w Warszawie 1828 r.), lepsze 
o nim powziął wyobrażenie. Dramatyczny talent Korzeniowskiego 
cenił dość wysoko i wiele sobie po nim obiecywał. Na nim też, 
a zwłaszcza na Zaleskim i Odyńcu opierał nadzieję pomyślniejszego 
rozwoju literatury. W Witwickim widział materyał na dobrego 
historyka literatury i krytyka, Brodzińskiego sąd krytyczny w War- 
szawie i Borowskiego w Wilnie więcej u niego ważył »niż wszystkie 
wykrzykniki wielbicielów i sarkazmy przeciwników « ; zadziwiły go 
atoli niepomału zdania Brodzińskiego w przedmowie do tłómaczenia 
pieśni słowiańskich (r. 1826), zdania potępiające poezyę Byrona 
i jego naśladowców, oraz głoszące, że wszystko, co jest okropne 
a nawet wzniosłe i tragiczne, przeciwi się charakterowi Słowian. 
Dmochowskiego (Franciszka Salezego) jeszcze w roku 1827 i 1828 
wolał dziesięć razy bardziej niż poetów romantycznych występują- 
cych w > Dzienniku W^arszawskim« , bo » dobrze po polsku pisze, 
głupstw nie gada, wiersze jego przynajmniej gładkie i poprawne*. 
Do Odyńca pisał: » Dmochowski, jeśli będzie pracował, wyjdzie na 
dobrego literata i wolałbym, żebyś się z nim pobratał, aniżeli 
z owymi niby-to romantykami, od których zgłupieć można* '). 

Roztrząsać tych opinii, rzuconych mimochodem w listach, 
nie będę; znawca literatury potrafi je sam ocenić, zebrałem je 
tylko razem, ażeby tworzyły jaką taką całość. 



III. 

Rzecz »0 krytykach i recenzentach warszawskich* z końca 
r. 1828 nie zatrzyma nas długo. Była ona już niejednokrotnie 
i szczegółowo roztrząsaną, poczynając od » Odpowiedzi* F. S. 
Dmochowskiego (1829) a kończąc na krytycznej rozprawie 



«) Kor. Mick. IV, 90—701. 
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p. H. Biegeleisena : »Alak Mickiewicza na obóz klasyków* (1885). 
Dziś w świecie naukowym ustaliło się już chyba zdanie, iż artykuł 
naszego poety, wymierzony przeciwko literaturze warszawskiej, nie 
może być uważany za krytykę przedmiotową, ani tem bardziej za 
obraz rzeczywistych stosunków literackich owego czasu, lecz za 
dzielny pamflet polemiczny, mający znaczenie dziejowe w piśmien- 
nictwie naszem, bo będący wyrazem zwycięzkiego pochodu nowych 
w poezyi dążeń. Pisząc pamflet, Mickiewicz pgwiększał sprzeczności 
w sądach krytyków swoich zawarte , wydobywał na wierzch drobne 
często usterki swoich przeciwników, ażeby wykazać ich nieuctwo, 
a mając zwyczaj, jak już wiemy, cytowania z pamięci, popełniał 
dużo, nieraz mimowolnych niesprawiedliwości, zarówno względem 
pojedynczych osób, jak i całych grup Uterackich. Chodziło mu 
o wyszydzenie powierzchowności i ciasnoty sądów krytycznych, 
oraz o rozszerzenie widnokręgu poglądów literackich — a tego 
dokonał po mistrzowsku. 

Z myśli ogólniejszych, zawartych tu, ważne są następne: 

1. Użycie prowincyonalizmów, zwłaszcza »w balladach, pie- 
śniach i w ogólności we wszelkich poezyach na gminnem podaniu 
opartych i szczególny charakter miejscowy noszących* jest uprawnione 
przykładem wielkich poetów starożytnych i nowoczesnych. -Wszy- 
stko tu zależy od szczęśliwego użycia. Głęboka znajomość języka 
i smak wytrawionych znawców wyrokują o nowościach grama- 
tycznych; wyroki te publiczność z czasem zatwierdza lub odrzuca*. 
Ale wara od tego sądu pedantom, którzy sądzą, »że nabywszy 
słownik, mają w kieszeni trybunał gotowy rozstrzygać najdeli- 
katniejsze spory, tyczące się poetyckiego wysłowienia*. 

2. Użycie wyrazów cudzoziemskich, a w szczególności oryen- 
talnych,.może być dozwolone poecie, gdy ich potrzebuje do lepszej, 
dosadniejszej charakterystyki ludzi ł rzeczy. »W opisie poetyckim 
miast naszych — mówi Mickiewicz — któż nie wspominał o kościo- 
łach i wieżach? W opisie miasta wschodniego jak pominąć mina- 
rety? jak je wytłómaczyć po polsku^* 

B. Zamknięcie się w ciasnem kółku tradycyjnie przekazywa- 
nych wyobrażeń, niedopuszczanie odżywczego tchnienia nowych 
prądów, jest zabójczem dla poezyi i oświaty wpgóle. Próżne więc 
są krzyki przeciwko » nowatorom*, próżne obawy > retorycznych 

3* 
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alarmistówc, grożących, że wraz z porzuceniem ich prawideł 
literatura popadnie w barbarzyństwo. Mickiewicz przywiódłszy 
w krótkości dzieje sporów literackich w Niemczech, Hiszpanii, 
Anglii i Francyi, zapewnia, że wróżby »o bliskim upadku litera- 
tury i smaku w Polsce zdają się być bezzasadne <, że » przynajmniej 
nie ze strony romantycznej zagraża niebezpieczeństwo*. A następnie 
wskazige istotne źródło zepsucia smaku w różnych stadyach rozwoju 
i u różnych narodów, a mianowicie: brak nowych idei i prą- 
dów. » Dzieje literatury powszechnej — powiada — przekonywają, 
że upadek smaku i niedostatek talentów pochodził wszędzie z jednej 
przyczyny: z zamknięcia się w pewnej liczbie prawideł, myśli 
i zdań, po których wytrawieniu, w niedostatku nowych pokarmów, 
głód i śmierć następiye. Tak upadła literatura bizantyńska, dzie- 
dziczka najbogatsza pomników Grecyi, bo zarówno odgrodziwszy 
się od Franków i Arabów, z postępem wieku nowych form przyjąć 
nie chciała. Podobne wycieńczenie w przeszłym wieku dotknęło 
francuską literaturę. U nas, za czasów jezuickich, zły smak roz- 
szerzali właśnie ludzie najlepiej znający prawidła retoryki, właśnie 
profesorowie i kaznodzieje. Powszechna ciemnota pochodziła 
nie z wprowadzania obcych nauk, ale z ich pil- 
nego strzeżenia się. Kiedy Konarski dowodził potrzeby 
języka francuskiego, uczniowie i stronnicy jezuitów oburzyli się na 
tę nowość, równie jak dziś uczniowie i stronnicy szkoły warszaw- 
skiej na literaturę angielską i niemiecką*. — Zastosowanie zarzutu 
ciasnoty poglądów do wszystkich teoretyków polskich od czasów 
Stanisława Augusta aż do chwili, w której Mickiewicz pisał swą 
filipikę, jest, trzeba to wyznać, niezupełnie słuszne. Kiedy np. mówi 
poeta o Piramowiczu , iż ten w chwili, gdy wysokie o sztuce myśli 
Lessinga, Home' a, Hutchesona, Burkę 'a, Smith 'a zajmowały 
Europę, » nie może wyjrzeć za granicę retoryki szkolnej « , to zupeł- 
nie mya się z prawdą, zapomniawszy widocznie o tern, iż Pira- 
mowicz cały jeden rozdział swej książki poświęcił wykazaniu 
nieużyteczności a nawet szkodliwości owej » szkolnej retoryki* *). 



I) » Wymowa i Poezya dla szkóf narodowych* 1792 str.74— 101 ; zob. mia- 
nowicie str. 85 o >szkolnych retorykach*. 



— 37 — 

Kiedy wydrwiwa działalność krytyczną towarzystwa Lcdw, to ma 
widocznie w pamięci tylko taki lub owaki ustęp, nacechowany 
drobiazgową formalistyką , ale nie zna wszystkiego , co towarzystwo 
to pisało, nie wie, że niektórzy jego członkowie już w roku 1816 
posługiwali się odczytami o literaturze dramatycznej A. W. Schlegla 
tak samo jak później od roku 1818 Ludwik Osiński w swoich pre- 
lekcyach o literaturze powszechnej, miewanych w uniwersytecie 
warszawskim. Stąd wreszcie i ogólna charakterystyka stanu krytyki 
w Warszawie z owych czasów jest cięta , lecz jednostronna. Brzmi 
to dowcipnie, gdy Mickiewicz powiada, że tu »utrzymige się w cią- 
głym obiegu pewna liczba zdań, nie mających gdzieindziej żadnej 
wartości, jak na Żmudzi ciągle krążą stare talary holenderskie 
i orty* , — ale prawdą istotną nie jest, równie jak i to , że zwo- 
lennicy poetyki szkolnej w Warszawie stali na niej jak na kotwicy 
nieporuszeni , krzepiąc »słabiejącą odwagę czytaniem broszurek 
i kilku dzienników francuskich, najmniej we Francy i czytanych*. 
Rzeczą jest niewątpliwą, że starano się wówczas w WWszawie 
o poznanie literatury obcej, wydając w roku 1821 i 1822 >Gazetę 
literacką*, że przyswajano sobie dzieła traktujące o nowych poglą- 
dach literackich (»Zasady poezyi i wymowy* Schallera 1826, 1827, 
zganione przez Mickiewicza, choć niezbyt słusznie, »0 poezyi 
romantycznej* 1828), że tłómaczono i niemieckich i angielskich 
poetów zarówno w osobnych wydawnictwach jak i w czasopismach. 
Przy całem tem krzątaniu się niewiele zrobiono, to nie ulega 
wątpliwości; ale też i warunki ówczesnego rozwoju umysłowego 
nie były u nas tak pomyślne jak w Niemczech, Anghi i Francyi, 
nie mówiąc już o tem, że kraj był nieporównanie biedniejszy 
i mniej zasobny w talenta. Bądźcobądź niepodobna twierdzić wraz 
z Mickiewiczem , iż niektórzy literaci warszawscy radzili wyciągnąć 
>kordon zdrowia, ażeby przypadkiem nauka nie wkra- 
dła się z zagranicy*^). Prawdopodobnie miał tu Mickiewicz 
na myśli słowa Brodzińskiego wymierzone przeciwko naśladownictwu 



. 1} Wyrażenie to przypomina zwrot użyty przez p. Sta^l w dziele >De TAlle- 
magne*, (str. 28) w podobnej okoliczności: >Nous n'en sommes pas, 
j^imagine, h vouloir ćlever autour de la France littćraire la grandę 
muraiUe de Chine, pour etnpecher les idłes du dehors d'y petUtrer*. 



— 38 — 

Anglików a zwłaszcza Niemców, których poezye nie są według 
niego owocem czerstwej natury, lecz przedstawiają lud »z nę- 
kany własną imaginacyą*, gdy tymczasem cechą znamienną Sło- 
wian jest »czerstwa, bogata poezya, smak zdrowy, stały, 
z naturą zgodny* *). Jakkolwiek słowa te były jednostronne, 
nie zawierały one przecież w sobie potępienia oświaty zagranicznej 
wogóle, wzywały tylko do większego cenienia własnych, słowiań- 
skich pierwiastków, a w żadnym razie » blokadą rozumu* nie 
groziły. 

Ze szczegółowych uwag Mickiewicza o naszych poetach wspo- 
mnę dwie tylko znamienne: jedne surową o » Odprawie posłów* 
Kochanowskiego, która według niego jest dramatem »dla narodu 
nieinteresiyącym* a » przez zły wybór formy, dla poezyi nawet 
niewdzięcznym*; drugą zbyt pochlebną o » Kazimierzu Wielkim* 
Niemcewicza. Pierwszą uw^agę sprostował później sam poeta 
w swoich odczytach paryskich; druga pozostała świadectwem, że 
Mickiewicz, pisząc z przypomnienia ^ bardzo już widać zatartego, 
wyniósł do wielkiego znaczenia uwór słaby, niczem nie przewyższa- 
jący innych dramatów Niemcewicza. My dziś w » Kazimierzu Wiel- 
kim* ani dramaty czności, ani kolorytu miejscowego i rysów epoki, 
ani języka Zygmuntowskiej doby odszukać nie możemy. Jestto sztuka 
okolicznościowa, naprędce przez poetę w 1792 r. zrobiona, mająca 
tę chyba jedne osobliwość, że chociaż miała być dramatem histo- 
rycznym, napisana została, wbrew przepisom poetyki francuskiej, 
prozą a nie wierszem, i że nie ma w sobie napuszonej patetyczno- 
ści, choć nie wolna jest od sentymentalizmu z końca wieku XVIII. 

Rzecz >0 krytykach i recenzentach warszawskich* przez swe 
trafne myśli ogólne podziałała ożywiające na naszą krytykę, ale 
przez swe pamfletowe wycieczki, lubo ośmieszyła klasyków, roz- 
powszechniła zarazem niesłuszne sądy o całości literatury naszej 
z początków XIX stulecia, od których zaczęliśmy się uwalniać 
naprawdę dopiero od niedawna. 



^) Słowa te wypowiedział Brodziński w przedmowie do swego przekładu 
pieśni ludowych słowiańskich w roku 1826. Oburzał się przeciw nim 
Mickiewicz w listach z roku 1827. 
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Ze wskazanych przez Mickiewicza w lej rozprawie krytyków 
nowożytnych (obu Schleglów, Tiecka, Sismondego, Hazlitta, 
(iuizota, Yillemaina i redaktorów » Globu «), zaczęto od tegcr czasu 
więcej korzystać i ujawniać to w literaturze. Ogłoszono w przekła- 
dzie polskim roku 1830 Augusta Wilhelma Schlegla: » Porównanie 
Fedry Rasyna zPedrą Eurypidesa*; rozpoczęto tegoż »Kurs litera- 
tury draińatycznej « w tłómaczeniu Erazma Komarnickiego ; Fryde- 
ryka Schlegla wydrukowano w r. 1831 tom I-szy » Obrazu literatury 
starożytnej i nowożytnej « . Z Yillemaina czerpj^ obficie młody naten- 
czas krytyk Michał Grabowski. 

Kiedy sam Mickiewicz poznał odczyty A. W. Schlegla o lite- 
raturze dramatycznej, napewno określić się nie da, ale że je znał 
w roku 1827, można wnosić z listu do Odyńca, gdzie ubolewa, że 
Schlegel dotychczas u nas nie tłómaczony ") , a jeszcze bardziej 
z rady danej Odyńcowi 28 kwietnia 1828 , żeby przeczytał Schlegla 
o Szekspirze trochę przesadzone i Tiecka głębokie zdanie *). Inne 
krytyczne pisma A. W. Schlegla odczytał najprawdopodobniej 
dopiero w nowem ich wydaniu z 1828 w Berlinie p. n. »Kritische 
Schriften* (2 tomy, str. 436, 420). Zdaje się bowiem, że pod 
świeżem wrażeniem lektury napisał 12 maja 1829 roku do Odyńca 
te słowa: » Przeczytaj krytykę Schlegela na ballady Biirgera* *). 
Krytyka ta , jedna z najznakomitszych , mieściła się właśnie w 2-im 
tomie owych >Kritische Schriften* (str. 1 — 81). Jeżeli ten domysł 
mój jest słuszny, to wówczas przypuszczenie prof. Nehringa o wpły- 
wie krytyki > Hermana i Doroty* Goethego, napisanej przez Schle- 
gla, na powstanie »Pana Tadeusza* zyskało by większe niż dotychczas 
materyalne uzasadnienie, wynikała by bowiem istotna możność 
zapoznania się Mickiewicza z teoryą epopei rozwiniętą w rozbiorze 
Hermana i Doroty, gdyż krytyka ta mieści się również w »Kri- 
tische Schriften* (tomie 1-ym, str. 34 — 73). Wprawdzie, zarówno 



1) Kor. Mickiewicza I, 345. 

') Kor. Mickiewicza IV, 101. 

•) Kor. Mickiewicza I, 33. Wydrukowano tu: »na balladę Bfir- 
giera«, prawdopodobnie mylnie, gdyż krytyki Schlegla na jakąś jedną 
balladę BOrgera nie znanu 
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rzecz o Bdrgerze jak i o Hermanie była już poprzednio w r. 1801 
ogłoszona w formie książkowej w »Cłiarakteristiken und Kritiken* 
(Królewiec), ale lej książki najpewniej Mickiewicz nie znał; przy- 
najmniej nie posiadamy najmniejszej choćby w tym względzie 
wskazówki. 



Śmielszym i coraz samoistniejszym, jak widzimy, był Mickie- 
wicz w charakterze inicyatora nowego kierunku poezyi; zgodnie 
ze swojem zasadniczem usposobieniem i z charakterem narodowym , 
uniknął szczęśliwie wszelkich wybujałości romantycznych , gdyż 
rozległy rozum nie dopuścił wybujania rozkiełzanej wyobraźni 
i samopas puszczonego uczucia. Wybrał on, przyswoił sobie 
i przetrawił, co było najlepszego w ówczesnych poglądach este- 
tyczno -krytycznych i niemi odświeżył atmosferę literacką i rozsze- 
rzył widnokrąg umysłowy. Oryginalnych, prawdziwie ważnych 
odkryć na polu estetycznem nie porobił i teraz , lecz przyczynił się 
silnie do uświadomienia wśród inteligencyi bardzo wielu trafnych 
i rozumnych uogólnień oraz sądów i opinii szczegółowych. Zresztą 
twórczość jego poetyczna miała naturalnie w sprawie reformy lite- 
rackiej niesłychanie wyższe znaczenie nad jego wywody teoretyczne. 



Warszawa, 11 maja 1889. 



o „KSIĘGACH PIELGRZYMSTWA" 



PBZRZ 

Stanisława Tabnowskiego. 



O poezyi Mickiewicza pisaliśmy i piszemy wiele: mamy kry- 
tyczne i estetyczne rozprawy — nieraz bardzo dobre — o »Ta- 
deuszu«, o » Grażynie* , » Wallenrodzie* lub » Dziadach*. Drobne 
wiersze także nieraz były już przedmiotem szczegółowego i by- 
strego badania: a jakkolwiek wiele jeszcze pod tym względem do 
zrobienia zostaje, to zaś co już jest zrobione jest początkiem ra- 
czej a nie końcem i koroną dzieła, to przecież nie mamy powodu 
wyrzucać sobie, że nad tym przedmiotem pracujemy za mało. 

Jest to zupełnie naturalnem, że krytycy i badacze wzięli się 
naprzód i z zapałem do tej połowy zadania. Sama przez się powa- 
bniejsza i przyjemniejsza, jest ona ważniejszą także i pilniej 
potrzebną, skoro Mickiewicz pomimo wszystkiego, co mógł innego 
pisać i robić, jest w istocie swego powołania i historycznej roli 
poetą , a wszystkie jego prozaiczne pisma przez to nabierają wagi 
i znaczenia, że ich autorem jest autor > Wallenroda* i » Tadeusza*. 
Jednakże nie dziwiąc się można przecie uważać i stwierdzić, że 
prozaicznym dziełom Mickiewicza mało dotąd poświęcano pracy 
i uwagi. » Kursa literatury słowiańskiej*, najlepiej znane, nie są 
dotąd szczegółowo rozpoznane pod względem swojej (naszem zda- 
niem niepospolitej) naukowej wartości. Wykład messyanicznej 
nauki, zawarty w » Kursach* ostatnich, był nieraz opisywany 
a niekiedy psychologicznie objaśniany : ale zbadaną do głębi 
i dokładnie przedstawioną treść ich dotąd nie jest. Tem bardziej 
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czekają na swego krytyka, pomniejsze pisma i dziennikarskie 
artykuły politycznej czy religijnej treści. Niewątpliwie przyjdzie 
czas i na to, i po Mickiewiczu poecie zwróci się praca badawcza 
i krytyczna do Mickiewicza uczonego, filozofa i polityka. 

» Księgi Pielgrzymstwa* także mało bywały dotąd roztrząsane. 
Najobszerniej (jeżeli się nie mylimy) mówi o nich pan Chmie- 
lowski w drugim tomie swojego » Mickiewicza* , ale i on daje 
tylko dokładne streszczenie : o wartość i prawdę rzeczy nie pyta — 
czy nie chce? czy też o nią ze względu na cenzurę pytać nie 
może ? Dość, że pytanie to, przez wielu naturalnie pro foro interno 
zbadane i rozwiązane, przedmiotem jasnej i publicznej dyskussyi 
jeszcze nie było. 



I. 



Los tego małego pisemka może poniekąd służyć za miarę 
zmiany, jaka się w ciągu ostatniej ćwierci wieku dokonała w poję- 
ciach i usposobieniach nie naszych tylko, ale całego europejskiego 
świata. Dwa pokolenia przeszły ód ukazania się » Ksiąg «. Z tych 
pierwsze, oddzielone chińskim murem komor i cenzur od zacho- 
dniego a w szczególności od emigracyjnego świata, — uniesione 
radością , kiedy pomimo cenzur i komor dostać mogło jakąkolwiek 
książeczkę w Paryżu wydaną , żyjące (z emigracyą pospołu) wspo- 
mnieniami r, 1830, i nadziejami wypadków, które rok ten a z koń- 
cem szczęśliwszym na nowo przywołają, do głębi serca wdzięczne 
za wszystko wielkie i piękne co z emigracyi odbierało, — patrzało 
z jakąś czcią niemal religijną na każde nowe (często długi czas 
nieznane) pismo swoich wielkich poetów, a zwłaszcza naturalnie 
Mickiewicza. Jeżeli zaś znalazło w niem rzeczy ze swoim sposobem 
widzenia niezgodne, mówiło o tem pocichu i nieśmiało, jakżeby 
z obawą żeby nie wykroczyć przeciw należnemu uszanowaniu, 
albo może przeciw jakiej wielkiej prawdzie nie zbluźnić. Dopiero 
nowa nauka religyna, otwarcie głoszona w dwóch ostatnich »Kur- 
sach«, objawiwszy wszem w obec sprzeczność oczywistą między 
słowami Mickiewicza a słowami kościoła, zmusiła ludzi ówczesnych 
przez religijne uczucie i przekonanie do przyznania sobie samym 



- 43 — 

i do wyznawania głośno, że Mickiewicz mógł się pomylić 
i t)łądzić. 

Pokolenie drugie, przez starszych w tych samych uczuciach 
chowane , choć od dzieciństwa już wiedziano, że zaszło coś bole- 
snego co nie pozwalało wierzyć zupełnie i bezwzględnie we wszystko , 
co Mickiewicz mówił, miało przecież tę wiarę i cześć zakorzenioną 
tak głęboko a utwierdzoną tak silnie, że nie bez trudu i walki 
spostrzegało plamy na tem słoócu: a mówić o nich otww^cie 
było by sobie miało za grzech jeszcze, grzech podobny jak żeby 
kto błędy swoich rodziców cynicznie rozgłaszał przed światem. 
A jeżeli nie wierzyło w messyanizm tylko mówiło o nim z głę- 
kim smutkiem j to » Księgom Pielgrzymstwa* wiary nie odmawiało. 
W tych » Księgach* było tyle nadziei, tyle pewności , ze panowanie 
nieprawości musi się skończyć a świat na lepsze odmienić ! jakże 
ludzie młodzi mogli im nie wierzyć? było tyle szlachetnych, wznio- 
słych rad i prawideł życia! jakże mogli myśleć, że nie wszystko 
w nich równie dobre poważne i wzniosłe? Patrzało się też lat 
temu jeszcze trzydzieści na »Księgi Pielgrzymstwa* jak na rzecz 
tajemniczej jakiejś mądrości i mocy, w której gieniusz człowieka 
wielkiego łączy się z prostym rozsądkiem zwykłego i do niego 
zniża, a najdoskonalsza miłość ojczyzny łączy się z łaską bożą i na 
niej opiera, żeby nam podać prawdy najprostsze, najwyższe 
i zbawcze. Dzieło ludzkie oczywiście, zatem prawu omylności 
podległe: ale tak wysokie przecież, że jeżeli nawet w tem lub 
owem pomylić się mogło , to wzięte jako całość jest jednem z naj- 
mędrszych i najlepszych na tym świecie. 

I to nie u nas Polaków tylko. Nie inaczej rozumiały to 
bardzo niezwykłe umysły i bardzo szlachetne serca na zachodzie. 
Montalembert kiedy » Księgi « tłómaczył z takim zapałem i wiarą, 
mniemał także, że służy i pomaga wielkiej sprawie moralnego 
i chrześciańskiego odrodzenia świata, że tym przekładem stawia 
na świeczniku światło ukryte pod korcem nieznanego światu 
języka; Lammenais i formę i myśl niejedne żywcem wziął 
z »Ksiąg« i zastosował do swoich »Paroles d'un croyant*. Wtedy 
wiara w to chrześciańskie odrodzenie świata i w zwycięstwo 
sprawiedliwości była tak powszechna, tak silna, zwycięstwo to 
tak zależne od zwycięstwa sprawy polskiej jako od swego 
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warunku, że pismo, które ten związek tłómaczyło, ten tryumf 
jako cel wskazywało, w szczegółach tylko mogło potrzebować 
sprostowania, ale w swojem pojęciu świata i historyi musiało 
wydawać się mądrem i godnem zupełnie wiary. 

Dziś? u nas samych młode pokolenie — trzecie z rzędu — 
smutno pochyla głowy czytając » Księgi Pielgrzymstwa* i szanąje 
je z pewnem politowaniem jak szanowne budzenie, ale za złu- 
dzenie je ma, a bodajby nikt wśród niego nie śmiał się szyderczo 
z tych złudzeń. Po za Polską? wyobraźmy sobie, że jakie nowe 
wydanie wydobywa z zapomnienia i rzuca w świat na nowo 
Montalemberta tłómaczenie, jaki powstałby śmiech i urąganie 
w całej Europie od Paryża do Petersburga i od Berlina do Rzymu? 
To co przed półwiekiem było przedmiotem czci i wiary, dziś wy- 
dałoby się najszaleószem z szaleństw. 

Ależ bo świat europejski stracił wiarę w siebie i w swoje 
odrodzenie , a te wszystkie namiętne pragnienia i nadzieje miłości 
i sprawiedliwości, chrześciaństwa wprowadzonego w polityczne 
stosunki, te które były życiem i chwałą naszego wieku w pierw- 
szej jego połowie, z początkiem drugiej jego połowy runęły, opadły, 
i same o sobie mówić, same do siebie przyznać się już nie 
śmieją. Ten wiek zbyt się na sobie zawiódł, iżby zdolny był wie- 
rzyć w swoją siłę odrodzenia i postępu , i wierzy już tylko w je- 
dno: w fakt, w fizyczne prawo przemocy. Kto sam dość mocny 
niech próbuje odpierać ją i bronić siebie, ale niech nie próbige 
przeczyć, że ona jest zasadą i prawem, skoro jest faktem. O tem, 
co niedawno jeszcze nazywano królestwem Bożem na ziemi, nie 
ma ani marzenia: o równości używania, o rozdziale majątków 
myślą ludzie, a niektórzy do nich dążą. Ale miłość chrześciańska 
i sprawiedliwość w stosunkach między narodami, jako podstawa 
prawa narodów, ta nie stoi na porządku dziennym spraw i dążeń 
dzisiejszego świata. Rzecz to naturalna i logiczna: wiek nie do- 
trzymał tego, co przyrzekał, więc musiał zwątpić o sobie i wyrzec 
się swoich ideałów. Kiedy po wojnach napoleońskich poko- 
lenie wstępiyące w życie robiło obrachunek nabytków i skutków 
rewolucyi francuskiej, i cieszyło się nimi (zbyt łatwowiernie 
i pochopnie) — mówiło sobie przecież, że to dopiero połowa 
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dzieła zrobiona, ale druga do zrobienia zostaje. Co w prawie pry- 
watnem stało się dla criowieka, że nie jest poddanym człowieka 
drugiego, to powinno jeszcze stać się w prawie narodów, a ta 
druga połowa zadania jest obowiązkiem i misyą naszego wieku. 
Z tego uczucia wypływał zapał dla różnych spraw uciśnionych, 
a w szczególności dla polskiej. Nie tu miejsce przypominać, ile ta 
sprawa zaszkodziła sama sobie niezręcznem prowadzeniem, albo 
ile' zaszkodziła jej , i wogóle tej dążności i nadziei chrześciańskiego 
odrodzenia świata rewolucya, przez to, że swoje dążności i dzia- 
łania pod tamte podszyła; ale trudno jest nie dostrzec i nie przy- 
znać, że z chwilą upadku tej sprawy, która z natury rzeczy 
musiała być najlepszym wyrazem rzeczonych dążności, ich środ- 
kowym punktem , warunkiem i podstawą owej pożądanej spra- 
wiedliwej rekonstrukcyi i reorganizacyi świata, i dążność sama 
jakżeby ZMryciężona przestała się odzywać. W jej miejsce wystąpił 
w całej Europie kult siły, i rezygnacya na jej panowania : smutna 
i bierna w lepszych, płaska i niewolnicza w nikczemnych. Kto zaś 
dawnym prawdziwym wiarom wiernym pozostał, ten w każdym 
razie stracił tę nadzieję rychłego zwycięstwa spraw dobrych, jaką 
miały starsze pokolenia , i wygląda go gdzieś daleko w przyszłości. 

Ten jest powód, dla którego » Księgi Pielgrzymstwa* dziś uwa- 
żane są inaczej i robią wrażenie inne niż przed pięćdziesięciu lub 
trzydziestu laty, dla którego jedni czytając je zwieszają głowy ze 
smutnem niedowierzaniem, a drudzy szyderczo im urągają. 

Jako pomnik innych czasów, zabytek innego świata, i jako 
znak ważnej przemiany odbywającej się w duszy Mickiewicza 
» Księgi Pielgrzymstwa* powinny także z kolei być wzięte pod roz- 
poznanie i sąd. Co w nich prawdziwe i dobre, co gorsze? trzeba 
i należy zadać sobie to pytanie. A jeżeli w^ odpowiedzi wypadnie 
przyznać, że się Mickiewicz w niejednem pomylił, to i to zrobić 
trzeba bez wahania, bez obawy, że się tem jego pamięci ubliży. 
Nic smutniejszego jak konieczność rozejścia się z tymi , za którymi 
chciało by się iść zawsze z zupełną ufnością i wiarą. Max w »Wal- 
lensteinie* z rozdartem sercem mówi: mein General du macłist 
fńich heułe tnundig. Jednak takie konieczności zdarzać się muszą, 
a mając wybór między sumieniem własnem a cudzem, własnego 
człowiek poświęcić nie powinien. Nie mogąc przejść za Mickie- 
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wiczem na stanowisko, jakie on zajął w »Księgach Pielgrzymstwa« 
musimy się z nim rozłączyć. Nie bójmy się zaś, żeby to rozłącze- 
nie było ubliżeniem, wypowiedzeniem mu uszanowania. Cham 
kiedy odkrył nagość swego ojca, żeby go nagim pokazać i wyśmiać, 
zrobił źle; ale nie był by również zrobił dobrze, gdyby w błędzie 
ojca był widział cnotę i za taką go udawał. Mickiewiczowi należy 
się od nas uszanowanie prawie synowskie, jako jednemu z naszych 
duchowych ojców: ale i on był człowiekiem, i on był omylnym 
a my wiedzieć to możemy bez obawy zgrzeszenia przeciw temu 
winnemu uszanowaniu. 

Kiedy on zaczął po raz pierwszy ważyć w swojej duszy py- 
tanie o losach swego narodu? Zapewne w wileńskiem więzieniu, 
kiedy ze smutków swojąj pierwszej miłości wychodząc, miał już 
serce i głowę wolniejsze do objęcia innych, a na sobie i swoich 
przyjaciołach dotykalnie poznał skutki takiego stanu rzeczy. Wtedy 
zaczął rozmyślać, i zaczął nienawidzieć, pragnąć zemsty: w tem 
uczuciu przebył lata swojego pobytu w Rossyi. Ale zagadki nie 
rozwiązał. Kto i kiedy naprowadził go pierwszy na drogę, której 
kresem miało być to rozwiązanie? Z ustnych podań, z niektórych 
ustępów z Petersburga (a mianowicie z >Powodzi«), wnosimy, 
że Oleszkiewicz. Potem znalazł się w Rzymie, i w zetknięciu bez- 
pośredniem z tym światem zachodnim, który o królestwie Bożera 
na ziemi marzy, który wierzy, że je urzeczywistnić zdoła. Jest to 
właśnie chwila, kiedy po wstąpieniu Grzegorza XVI na stolicę 
papieską, Lammenais i Montalembert przyjechali ze złożeniem 
hołdu, z nadzieją, że znajdą zachętę i pomoc. Pragnienia były 
tak blisko siebie, tak zupełnie te same, że wzajemny wpływ tych 
ludzi na siebie był konieczny. Gdyby zaś nawet nie było osobistej 
znajomości i stosunków, to sami Polacy w Rzymie byli by wy- 
starczyli na to, by Mickiewicza zapoznać z całym tym ruchem 
umysłów, który taki wzbudzał zapał i taką wiarę, a o którym 
w głębi Rossyi zdaleka zaledwo mógł coś zasłyszeć. Czy można 
przypuścić, że Mickiewicz w tem otoczeniu żyjąc nie przeczytał 
naprzykład tego >Essai sur TindifTćrence en matiere de religion«, 
o którem mówiła cała Europa? A jeżeli przeczytał to czy można 
znowu przypuścić, że dzieło to potężne nie wywarło nań wpływu? 
Wszyscy podają zgodnie, że młodociane usposobienie religijne 
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Mickiewicza, w Rzymie stało się żarliwem uczuciem, wiarą, pra- 
ktyką wreszcie. Pierwsze lata emigracyi dowodzą znowu, że było 
coś więcej: przekonanie istotne i silne, choć na nieszczęście dość 
stałem się nie okazało. Chrześciańskie odrodzenie świata przez 
katolicką wiarę i kościół stało się teraz jego nadzieją i jego dąże- 
niem; własnym pragnieniom i przeczuciom odpowiadało to, co 
wykładali i tłómaczyli Francuzi tej szkoły, nadało im podstawę 
ścisłego rozumowania, filozoficznego wywodu i dowodu. Z przeczuć 
i pragnień zrobił się cały organiczny skład wierzeń i przekonań. 

Na to przyszedł rok 1831, i znowu przegrana dobrej sprawy! 
1 znowu pytanie — tylko z podwojoną siłą z głębi duszy wybu- 
chające jak wulkan — dla czego Bóg na zwycięstwo złego pozwala , 
jak może na nie pozwalać? Z tego pytania (które w różnym sto- 
pniu siły i namiętności było w duszy Mickiewicza od więzienia 
jeżeli nie dawniej), wyszła > Trzecia część Dziadów*. Odpowiedź 
na pytanie jest wWidzeniu księdza Piotra. Czy Mickiewicz 
sam rozwiązał sobie zagadkę w ten sposób, że Polska cierpi za 
grzechy świata i na jego odkupienie, czy też znalazł tę odpowiedź 
z kim drugim pospołu, — (Odyniec powtarzał zawsze, że właściwie 
ojcem tej myśli był Oleszkiewicz) — dość, że ta myśl wystarczyła 
mu i zaspokoiła go zupełnie. Wszystkie sprzeczności świata i histo- 
ryi, wszystkie niejasności Bożej Woli i zamiaru były niejako wytłó- 
maczone. Na tem on poprzestał, na tej wierze zasadzały się 
wszystkie jego (z jednym wyjątkiem »Tadeusza«) późniejsze pisma, 
i działania, z tego źródła wypłynął jego własny messyanizm, jak 
patryotyczno-mistyczna poezya innych, Krasińskiego przed innymi, 
(pomimo wszystkich odmian i różnic jakie zachodzą między jego 
a Mickiewicza nauką, tak w zasadzie, jak we wszystkich 
szczegółach). 

Ale w » Dziadach « złożył on dopiero swoją wiarę: swój 
dogmat, jeżeli się tak można wyrazić. Przystosowanie tej wiary do 
życia, nauka moralna, katechizm, te zostawały jeszcze do zrobie- 
nia, a choć pisząc »Dziady« Mickiewicz o nich nie myślał, ani 
ich nie przewidywał, to wkrótce uznał je za potrzebne, Tym 
katechizmem zastosowanym do podanego w > Dziadach « Oredo są 
> Księgi Pielgrzymstwa*. Jedno było skutkiem i dopełnieniem dru- 
giego, choć autor pisząc pierwsze nie wiedział, że kiedyś napisze 
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drugie, choć może nawet pisząc to drugie nie czuł stosunku, jaki 
je łączy tak wyraźnie , jak my go dziś widzimy. 

W naszej historyi od rozbioru był rok 1831 chwilą najwa- 
żniejszą i najbardziej stanowczą : naprzód , jako jedyne powstanie 
prawdziwe, jedyna prawdziwa wojna jakąśmy prowadzili sami za 
siebie i dla siebie, powtóre, jako źródło i początek naszych dal- 
szych losów, aż do dnia dzisiejszego. Wszystko , co się działo potem , 
rok 1846 i 1863, — wszystko to były skutki, których przyczyny 
leżą w nieszczęśliwym obrocie sprawy w roku 1831. A pomiędzy 
tymi skutkami, kto wie czy nie największym, czy nie tym, który 
wywarł najwięcej wpływu na naszą historyę, w każdym razie 
najdziwniejszym i najosobliwszym był fakt emigracyi. Bywało ich 
wiele w historyi różnych narodów: emigrowali Włosi z miasta do 
miasta w wiekach średnich, emigrowali za granicę w naszym 
wieku ; z Anglii uciekali zwyciężeni , raz Purytanie drugi raz Jako- 
bici; uciekała z kraju tłumnie szlachta francuska, uciekali od swo- 
ich rządów w kraje wolniejsze Hiszpanie, Niemcy, nawet Moskale — 
ale nie ma w historyi przykładu emigracyi tak licznej i tak długo- 
trwałej jak nasza. Jest to istny exodus z domu niewoli, tłumny, 
z kobietami, z dziećmi, cała jedna część narodu, która się odrywa 
od masy i idzie w swoją stronę, — nie dlatego, żeby w ol)cej 
ziemi założyć kolonię i szukać ojczyzny, nie dlatego, że przelu- 
dniona ziemia wyżywić jej nie może. Ona wychodzi , ale nowej 
stałej siedziby nie szuka. Jak Żydzi kiedy wyszli z Egiptu, tak 
nasza emigracya żyje w tej myśli, że błądzenie po puszczy, skoń- 
czy się powrotem do prawdziwej ojczyzny, miejsce swego pobytu 
uważa za tymczasowe. A choć jedyna ze wszystkich emigracyi 
potworzyła sobie własne instytucye, swoje szkoły, swoje szpitale 
i domy przytułku, swoje biblioteki i muzea, (emigracya włoska, 
po naszej najliczniejsza, nigdy i nigdzie takich nie miała) przecież 
to wszystko uważa za przejściowe i tymczasowe. Dowód najlepszy 
w tem, że chce to wszystko mieć własne, — gdyby przestawała 
być emigracya, gdyby chciała osiedlić się za granicą na prawdę, 
po cóżby jej zakładów polskich? francuskie wystarczyły i dla niej, 
pomieściłyby wygodnie ją i wszystkie jej potrzeby. 

Ten wyjątkowy charakter emigracyi polskiej z roku 1831 tak 
widoczny, że go widzą i uznają sami cudzoziemcy, miał też i wpływ 
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wyjątkowy, wyjątkowe skutki w historyi narodu. Wyszła z kraju 
nie pewna liczba ludzi, którzy w nim bezpiecznie zostać nie 
mogli, ale wyszedł cały naród na małą skalę, streszczenie wszy- 
stkich żywiołów składowych jego życia politycznego, umysłowego 
i moralnego. Od prostego żołnierza, który zanim został żołnierzem 
był chłopem na wsi, aż do ks. Adama Czartoryskiego, który rzą- 
dził państwami zanim został wygnańcem, a w kraju przez sto- 
sunki, znaczenie, majątek, wpływ, nazwisko, miał stanowisko 
niezaprzeczenie naj pierwsze, od powag jak Niemcewicz, od mini- 
strów i członków senatu, przez posłów, jenerałów, wojskowych 
wszelkiego stopnia i broni, urzędników wszelkiej rangi, było tam 
wszystko, — uczeni, pisarze, poeci, nauczyciele, lekarze, prawnicy, 
kupcy, rzemieślnicy, księża , siostry miłosierdzia , wszystkie te 
różnorodne zajęcia i powołania, jakie się tylko w ludzkiem społe- 
czeństwie spotykać dają, wszystkie były reprezentowane w tem 
społeczeństwie wędrownem: i wszystek także zbiór różnobarwnych 
zasad, opinii i dążeń, z których składa się polityczne życie narodu. 
1 tak wszystko wyszło z kraju, tak ten prąd wziął z niego, co było 
najdzielniejszego i najwyższego pod względem zdolności wszelkiego 
rodzaju , od Mickiewicza począwszy, że przez długie lata, przez lat 
siedemnaście przynajmniej, ognisko życia polskiego politycznego, 
naukowego i literackiego było po za Polską, środek ciężkości 
Polski był w Paryżu, gdzie ta Polska czuła się wolną, do kraju 
tajemnie tylko i z trudnością dochodziły te złe i dobre soki żywo- 
tne, które się tam wyrobiły. Historya obrachi^je kiedyś ostatecznie 
złe i dobre skutki emigracyi, pożytki, jakie ona sprawie przyniosła, 
i szkodę , jaką on poniósł przez to przeniesienie swego życia po za 
siebie: dziś czujemy tylko, że były pożytki i szkody, że życie 
miejscowe, zawsze bądź co bądź silniejsze i potrzebniejsze wielce 
zubożało i osłabło, przez taki ubytek sił najdzielniejszych, ale dziś 
na taki obrachunek dokładny jeszcze za wcześnie. Dziś dość nam 
stwierdzić, że był to przykład jedyny w historyi opuszczenia kraju 
przez tak znaczną część narodu, które to opuszczenie było dla 
wielu koniecznem, ale dla wielu znowu dobrowolnem, z tą myślą, 
żeby na obcym gruncie być swobodną reprezentacyą sprawy, która 
na swoim praw swoich bronić nie mogła, żeby przez swoje wyj- 
ście, być żywą protestacyą i utrzymać niejako międzynarodowy 

Pamiętnik Towan. im. A. Mickiewicza. 4 
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charakter i takież prawo tej sprawy, i być tem tak długo, dopóki 
będzie potrzeba, dopóki ten charakter i to prawo nie będzie uzna- 
nem i przywróconem inaczej. 

A dla tych, którzy wyszli, zaczęły się teraz wszystkie nędze 
i okropności wygnania. Dla wielu naprzód dręcząca materyalna 
nędza, dla wszystkich udręczenie moralne, tęsknota, gorycz 
i gorsze od nich nieporozumienia, zatargi i nieprzyjaźni, wzajemne 
skargi na siebie, przypisywanie jednym przez drugich powodów 
przegranej, niezgoda, grzech pierworodny polski, podniesiona do 
potęgi jeszcze, do namiętności, przez świeżą klęskę, i przez oso- 
biste mniejsze lub większe cierpienia każdego, przez tęsknotę, 
gorycz, niedostatek, którym mało który hart duszy i tempera- 
mentu oprzeć się zdoła. Żelazo rdzewieje, stal się zniedokwasi 
w złej atmosferze: cóż dziwnego że się spaczy biedny człowiek 
w życiu nieswojem, nienormalnem , a ciężkiem i dręczącem! Dopóki 
emigracya była jeszcze w marszu, nieustalona, dopóki słyszała po 
drodze pieśni polskie, i wyobrażała sobie, że jej wyjście prędko, 
a przynajmniej widocznie wpłynie na obrót spraw w Europie, było 
dobrze. Ale niebawem przekonała się, że świat stał jak przedtem, 
o nią troszczył się zapewne ze szlachetnością, której zapominać 
się nie godzi, ale jak o nieszczęśliwych ludzi, nie jako o pobitą 
europejską sprawę, — kiedy z każdym dniem jaśniej widziała, że 
wypadki w których by mogła wystąpić czynnie in corpare, 
i w ich skutku wrócić do domu, nie są nikomu pożądane, że są 
dalekie, zaczął się dopiero smutek, a ten smutek, jak »Ojcu 
Zadżumionych* , zamiast nas połączyć 

•zaczynał jakieś jady w serca sączyć*. 

Całe działanie emigracyi da się określić w dwóch słowach 
jako zmierzające do tego, żeby wywołać i sprowadzić wypadki, 
któreby jej dały sposobność do walki i do powrotu. Wszyscy 
ludzie, wszystkie stronnictwa myślą ustawicznie o tem i tylko 
o tem przez lat trzydzieści, do roku 1863: Hotel Lambert, jak 
Centralizacya wersalską, jak później Mierosławski. Jedni przez 
podżeganie opinii we Francyi i Anglii, przez stosunki dyploma- 
tyczne z gabinetami, drudzy przez spiski w kraju i stosunki ze 
wszystkimi spiskami w Europie, w coraz większem rozdarciu 
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i rozjątrzeniu. A nadziei coraz mniej, jedna po drugiej rozwiewa 
się jak fata-morgana, a kwasy i gorycze coraz większe, a żal za 
krajem coraz cięższy, a niedostatek dla wielu coraz dotkliwszy, 
a nieraz i wstyd przed obcymi, jakiś brud, jakaś burda, jakaś 
polwarz, jakiś skandal, bo w tem mnóstwie musieli być ludzie 
bardzo różni! wszystko to składało nieustający czyściec, nieusta- 
jącą torturę wspólną dla wszystkich , i osobną , osobistą dla 
każdego. 

A kiedy jedni szli na emigracyę z konieczności, inni za dru- 
gimi nie zupełnie zdając sobie sprawę z tego , co robili , Mickiewicz 
szedł tam z całą świadomością o jej charakterze protestacyjnym, 
międzynarodowym, i z czemś więcej jeszcze, z uczuciem jakiejś 
apostolskiej misyi emigracyi, z ideałem emigracyi w duszy, któ- 
rego ideału urzeczywistnienie widzieć żądał, a może się i spodzie- 
wał. Była to epoka w jego życiu, kiedy burze Konrada już były 
ucichły, kiedy sposobem dla nas nie zupełnie wyjaśnionym, ale 
nie bez wpływu Oleszkiewieza naprzód , potem pod wpływem reli- 
gijnego rozrzewnienia w Rzymie, wyzuł się z wszelkiego pragnienia 
zemsiy, kiedy starał się wyrwać z swojej miłości ojczyzny wszelki 
zaród uczucia niechrześciańskiego , dążył do tego , żeby ją w sobie 
i w innych uświęcić. Co do siebie, jak on w tych latach sądził 
swoje dawne uczucia, to wiemy z » Dziadów*, z tej części trzeciej 
która była napisana właśnie po upadku powstania roku 1831 '-go; 
co do sprawy i przyszłości polskiej, co do powodów jej przegra- 
nej, wiemy znowu z >Dziadów«, z Widzenia ks. Piotra, że 
pojmował to wszystko jako ofiarę za zbawienie świata. Zatem on 
sam w swojem pojęciu exorcyzmowany, wyzwolony z pod pano- 
wania szatana pychy, uniewinniony i obdarzony łaską na nowo 
dlatego , że » on kochał naród , on kochał wielu , on kochał 
wiele*, — ale tem przebaczeniem i tą łaską obowiązany do tego, 
żeby się stać cichym i pokornym, świętym; Polska powołana do 
misyi najszczytniejszej, do misyi Chrystusa, wybrana na to przez 
Boga, jako najczystsza i najświętsza między narodami ziemi, ale 
przecież zdolna upaść, jak wszystko co ludzkie, a przeto obowią- 
zana, tej swojej świętości pilnie strzec, — oto jak pojmował świat, 
Polskę i siebie w nich, kiedy szedł na emigracyę. W takim stanie 
umysłu i uczuć, było rzeczą już zupełnie naturalną, że ten wielki 

4^ 



— 62 — 

exodus polski wydał mu się także wyższęm opatrziiościowem zrzą- 
dzeniem. Narody europejskie >z gasiły ducłia* w troskacłi 
o bogactwo, o wygodę dnia dzisiejszego, w suchej mądrości swo- 
ich uczonych, w przewrotnej polityce swoich rządzących zatraciły 
miłość bliźniego, i zmysł moralny, a jeżeli tak dalej będą grzęznąć 
i drzemać, stanie się z nimi jak z człowiekiem, który zasypia na 
mrozie, że lekko i wygodnie same nie wiedząc kiedy, ze słodkiego 
snu przejdą w śmierć, zmarzną zupełnie i bez ratunku. Bóg roz- 
rzucił więc po Europie ludzi z tego narodu, który ducha poświę- 
cenia zachował, i do braterstwa z innymi poczuwał się zawsze, 
żeby oni rozsiewali te ziarna po świecie , żeby usypiających cucili , 
żeby gasnące iskry ducha rozżarzali: emigracya to »R o ze- 
słać cy«, których Bóg rozprószył po świecie, żeby świadczyli 
Jemu i prawdzie, i słowem a zwłaszcza przykładem do Niego 
nawracali narody. 

Taki był ideał. Rzeczywistość mu nie odpowiadała : w rzeczy- 
wistości, naprzód emigracya sama nie pojmowała się tak wzniosie, 
powtóre, podobniejsza była do burzliwych soborów dysputujących 
o dwóch naturach, o pozornej śmierci Chrystusa, do wielkiego 
gwaru namiętnie bronionych herezyi i rzucanych klątw, aniżeli do 
zebranych w wieczerniku apostołów. Ani w pojęciu, ani w zacho- 
waniu się emigracyi, nie było nic apostolskiego, nawet nic ideal- 
nego. Nawet to, co było godnem i szląchetnem, było ziemskiem 
(czemu się dziwić, ani za złe brać nie można) — a nie wszystko 
było tam godnem i szląchetnem , nie wszystko przykładnem 
i budującem. 

Mickiewicz tego dostrzegł, uznał w duchu, że tacy apostoło- 
wie takiej misy i nie spełnią, i chcąc otworzyć im oczy na to 
czem są, do czego powołani, czem być powinni, napisał > Księgi 
Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego «. 



II. 

Jako zamiar, » Księgi Pielgrzymstwa* są doskonałe, jako 
pojęcie są w części mylne, jako wykonanie są przykre. 
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Uczyć naród w naszem położeniu , że powinien żywić w sobie 
wiarę, nadzieję i miłość, — że powinien wierzyć w Boga, a bli- 
źniemu służyć, że powinien być w uczuciacli czysty, w mowie 
rzetelny, w postępkach prosty, z obcymi godny a nie wyniosły, 
ze swoimi zgodny i dobry, w życiu domowem cichy i skromny, — 
uczyć go , że jest w ręku Boga , który powiedział wyraźnie czego 
od ludzi żąda, a swoje ł)łogosławieństwo uczynił zawisłem od 
spełnienia tych żądań , — nic lepszego , i nic świętszego : a to jest 
zamiar, to jest cel »Ksiąg Pielgrzymstwa*. Lecz ćo do pojęć, trzeba 
zrobić rozróżnienie. Wewnętrzny stan emigracyi i Polski, pojmuje 
Mickiewicz doskonale, gani i karci sprawiedliwie, naucza mądrze. 
I tak, pierwszy rozdział zaraz, pierwsza przypowieść o statku 
rybackim, który dopłynął szczęśliwie do brzegu, bo nie zatracił 
igły magnesowej , »a iglicą magnesową jest miłość ojczyzny, 
»a gwiazdą wiara niebieska, — z wiarą tą i miłością wypłynie 
•statek polski, a bez wiary i miłości ludy wojenne i potężne 
•zabłądzą i rozbyą się* — ten początek, ta niby ogólna i wszy- 
stko obejmująca nauka, jest prześliczna, i pomimo, że wyśmiałby 
ją nie jeden filozof i polityk, jest prawdziwa. Za tą radą pierwszą 
i ogólną j idą inne szczegółowe, odnoszące się do bieżących wad 
lub skłonności, czy to emigracyi, cźy narodu, jedne przez podo- 
bieństwa, drugie wprost, nie mniej od tamtej dobre. Nie sprzeczać 
się o przyszłą formę rządu, nie oskarżać się nawzajem o upadek 
sprawy, nie być surowym w sądach, nie zarzucać sobie zdrady, 
nie zazdrościć, — wszystko to rachunek sumienia, dobry dla wszy- 
stkich może ludzi i pokoleń w Polsce. Do najpiękniejszych ustępów 
tego rodzaju należy rozdział XIII, przypowieść o żołnierzach 
szturmujących do miasta, którzy na mur dostać się nie mogli 
dlatego, że każdy chciał być pierwszym: stanął tam ten dopiero, 
który rannego niósł przed sobą, a gdy rozdawano nagrody, nie 
chciał jej mówiąc, że pierwszym na murze był ten ranny. Nauka 
o bezosobistości w usłudze publicznej, zakończona pięknem sło- 
wem, » skoro człowiek zręczny lub silny, zamiast nieść w górę 
towarzysza strąca go, tedy robi zamieszanie i klęskę, a jeśU 
chwali się z zasługi swej, zasiewa niezgodę*. Jeszcze piękniejszy 
może jest rozdział następny XIV, o talentach i zasługach. »Niech 
każdy składa talent swój ojczyźnie jako dar w skarbonę, tajemnie, 
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nie mówiąc ile wło^ł. Zasługa dla ojczyny jest jako proch... 
Kto proch szeroko rozsypie i podpali, zrobi mały l)łysk hez mocy, 
ale kto proch zakopie głęboko, wywróci ziemię i mur z hukiem. 
Zasługa dla ojczyzny jest jako ziarno, kto je obnosi w ręku 
i wszystkim pokaziye, wołając: o to ziarno wielkie, ten je. wy- 
suszy i nic z niego nie otrzyma. A kto zakopie ziarno w ziemię, 
ten otrzyma ziarn sto, a z tych stu tysiące tysięcy*. »A cóż mó- 
wić o ludziach, którzy skarżą się mówiąc: nie mamy starszeń- 
stwa i znaku, albo którzy mówią, oto ten, który stoi na prawo 
lękliwy jest, a ten, który stoi na lewo nie mądry jest, a wziął 
starszeństwo — czyż żołnierz dobry idąc na nieprzyjaciela ogląda 
się na prawo i na lewo?< Rozdział XX zwłaszcza, o nie- 
wieście w letargu i lekarzach mówiących , » lepiej żeby umarła niż 
ma wyzdrowieć nie podług mego leczenia«, powinien być rozpa- 
miętywanym rano i wieczór, tak jego przystosowanie jest mądre: 
są z was niektórzy, którzy mówią: niech lepiej Polska leży 
w niewoli, niż gdyby się miała zbudzić według arystokracyi , 
a drudzy: niech lepiej leży, niż gdyby się miała zbudzić według 
demokracyi, a inni: niech lepiej leży, niż gdyby miała granice 
takie lub owakie. Ci wszyscy nie są synami, i nie kochają ojczy- 
zny «... »0 ile powiększycie i polepszycie duszę waszą, o tyle 
polepszycie prawa wasze i powiększycie granice wasze*. 

To co jest upomnieniem, naganą, co się ściąga do złych 
nałogów lub skłonności natury ludzkiej lub polskiej, to jest wszy- 
stko dobre i słuszne. Ale na odwrót to, co Mickiewicz mówi o sto- 
sunku czy Polski czy emigracyi do innych narodów Europy, to 
jest z małym wyjątkiem mylne, często niesprawiedliwe, niekiedy 
(przykro powiedzieć), naciągane. 

Podstawna myśl » Ksiąg Pielgrzymstwa«, która się wye przez 
cały ich ciąg, jest ta, że Polska, która zachowała ducha wiary 
miłości i poświęcenia, pośród narodów i społeczeństw rządzących 
się interesem, jako najlepsza między nimi, jest narodem wybranym, 
przeznaczonym od Boga na to, aby się stał ofiarą i odkupicielem 
świata. »Dane jest narodowi waszemu, dziedzictwo przyszłej wol- 
ności świata* i »dana jest narodowi waszemu moc Zmartwych- 
wstania* »ł)oście wierzący, kochający i nadzieję mający*. — 
Wierzę, że w tern istotnie leży moc zmartwychwstania, wierzę, 
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że choć nadziei mamy więcej niż wiary a nierównie więcej niź 
miłości, przecież tych warunków nie straciliśmy dotąd. Wiem 
także, że jedną z wielkich spuścizn naszej przeszłości jest to uczu- 
cie związku między ludźmi i narodami , że nie wyznawaliśmy nigdy 
zasady: »każdy dla siebie i każdy u siebie* ale owszem trzyma- 
liśmy się prawa: »nie rób drugiemu, czego nie chcesz, żeby tobie 
czyniono* a czasem wykonywaliśmy i drugie prawo wyższe »czyń 
drugiemu dobrze*, i tego poczucia , zdaje się nie straciliśmy dotąd. 
•Wasze natury polskie, mówi Włoch w » Rozmowie* Górnickiego 
dobre są, łaskawe, dobrotliwe*: to prawda i tego nie powinniśmy 
lekceważyć, lecz owszem Bogu za to dziękować, i tę dobroć serca 
przechowywać , żeby się nie zepsuła. Ale czy ta dobroć serca , czy 
ta łatwość dobrzeczynienia drugim , którą istotnie mamy i której 
dowody daliśmy parę razy w historyi, daje nam prawo uważać 
się za lepszych, za wybranych? czy inni nie mają przymiotów 
tyle wartych, co te nasze? Czy zliczywszy dobre, jakie oni zrobili 
w historyi i to, co im ludzkość zawdzięcza, suma nie przeniosła by 
sumy naszych zasług, naszej wyprawy wiedeńskiej, albo naszego 
pięknego przykładu uczciwości w stosunkach międzynarodowych? 
Ale jeżeli nawet nie , dajmy na to , żeśmy istotnie od wszystkich 
lepsi i więcej warci? To niech o tem sądzi Bóg i inni ludzie, nie 
my sami, jeżeli ta nasza cnota jest prawdziwą. To świadczenie 
własnej cnocie i wyższości jest niebezpieczne, i Mickiewiczowi 
który tak gardzi Francuzami, Anglikami i innymi, (i w tonie ewan- 
gielicznym jeszcze, w przypowieściach), można by przypomnieć tych 
uczniów, którzy gardzili Magdaleną albo przypowieść o tym 
Faryzeuszu, który się modlił: -dzięki Ci Boże, że nie jestem jak 
len celnik*. Który z narodów lepszy, jak to kto lepszy między 
ludźmi, to wie jeden Bóg. Ale są inne rzeczy, które i my 
ludzie wiedzieć możemy i powinniśmy, bo je nam wskazuje rozum 
i sumienie. I tak naprzykład , mówią nam one , że koniecznem 
znamieniem i warunkiem ofiary jest jej dobrowolność, oddanie się 
na ofiarę z wiedzą i wolą; bez tego, może być cierpienie, może 
być expiacya, nie ma ofiary. A więc kiedy nam mówią, że Polska 
jest ofiarą za grzechy świata na jego odkupienie , jak Chrystus , 
uwierzymy, jeżeli nam dowiodą, że Polska w chwili rozbiorów, 
o tem wiedziała, że się na tę rolę ofiary poświęciła z własnej. 
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woli i wyboru. Ale tak nie było. Dalej , drugiera znamieniem i wa- 
runkiem ofiary jest, żeby ona była bez winy. Czy to sobie 
przyznamy? Zapewne, gdyby sumienie ludzkie znało tylko grzechy 
przeciwko bliźniemu, ale są grzechy i przeciwko sobie, a » Księ- 
gom Pielgrzymstwa«, które nauczają przez przypowieści i podo- 
bieństwa, możnaby odważyć się odpowiedzieć także podobieństwem. 
Wyobraźmy sobie człowieka z najlepszem sercem, który nikomu 
nie robi nic złego, owszem robi dobrze, wspomaga ubogich, jest 
uczynny dla sąsiadów, ale przytem jest leniwy i nierządny, w domu 
nieład, w majątku marnotrawstwo, dzieci rozpuszczone i źle chowane, 
sługi niepopłacone , i tak przez lata i lata, aż wreszcie synowie 
wyrośli na ludzi do niczego , służba niepłatna mimowolnie włożyła 
się do kradzieży, dobytek jak mówi lud ptaki rozniosły, a właści- 
ciel z żoną i dziećmi zmarnowawszy dar Boży, piękny kawał 
ziemi , dobrą głowę , niepoślednie zdolności , poszedł na żebraninę — 
czy taki człowiek ( typ to u nas bardzo częsty ) jest bez winy ? 
czy jego dobre serce, łatwe współczucie, grosz dany biednemu 
choćby z poświęceniem siebie , maże zupełnie jego gnuśność , jego 
marnotrawstwo i niedołęstwo? Zapewne mrówka z bajki nie jest 
dobrą , ale czy jej twarde samolubstwo usprawiedliwia konika pol- 
nego z tego, że o jutrze nie myślał? Nie — nie jesteśmy ani 
ofiarą dobrowolną i świadomą siebie, ani niestety ofiarą niewinną. 
A jeżeli naprawdę mamy nad innymi wyższość poświęcenia, uczu- 
cie tej potrzeby i tej powinności, to oni mają nad nami wyższość 
ducha pracy, ducha wytrwania i tylu tylu innych darów bożych. 
Bo nie sańią tylko miłość zna katechizm jako dar Ducha św. , 
ale i dar rady, i dar roztropności, i dar mądrości, i dar siły, a nie 
mówi, który z nich lepszy i pierwszy. Historya dostarczyła by na 
nieszczęście aż nadto argumentów przeciwko tej naszej mniemanej 
wyższości politycznych, społecznych, naukowych, i zeszedłszy na 
pole praktycznego życia, łatwo było by wiersz za wierszem zbić 
twierdzenia »Ksiąg Pielgrzymstwa*. Ale one na ten grunt nie 
schodzą wcale: one w swojej pozornej prostocie gardzą bardzo 
dumnie rzeczywistością życia, nauką, rozumem, działaniem przez 
środki ludzkie i ludziom dostępne , i zostają w tej sferze religijno- 
moralnej, z której żądają od nas, żebyśmy się podnieśli do stanu 
łaski i uczą, jak się do niego podnieść mamy. 
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Otóż na ich gruncie zostając, musimy im powiedzieć, że źle 
uczą. » Skłońcie się do pokory* woła autor »wyrzeczcie się dumy, 
zarozumiałości...* A jakżeż my się skłonić mamy do pokory, jak 
raczej nie wzbić się w dumę, jeżeli on nam mówi, że »najgor- 
szy z nas lepszy jest aniżeli najlepszy z cudoziemców* — albo, 
że my jedni zachowaliśmy bożego ducha, że my (emigranci) 
jesteśmy apostołami, solą ziemi , i mamy uczyć innych prawdziwej 
chrześciańskiej cywilizacyi? A czy ją mamy, czy ją doprawdy 
mamy i czyśmy ją mieli zupełną nawet w najpiękniejszych, naj- 
większych naszych chwilach? Za Kazimierza, za Jadwigi, byliśmy 
na tej drodze — ale później, czyż cała nasza historya, nasze nie- 
zgody i rokosze, nasze v€io, nasze poddaństwo, nasze wojska niepła- 
cone, nasze sejmy zrywane, nasze wojny bezskuteczne , nasz skarb 
wiecznie próżny, nasza wolność tak źle używana, nasze konszachty 
z postronnymi, nasze przekupstwa, nasza bezczynność, a później 
wszystkie nasze do dnia dzisiejszego niezgody porozbiorowe , czyż 
one nie dowodzą, że wszyscy, ile nas jest, z nader małymi wy- 
jątkami kochamy siebie więcej niż bliźniego, więcej niż ojczyznę? 
że jak mówił Skarga » kurczymy ją« w domach naszych, w stron- 
nictwach naszych, w upodobaniach i nienawiściach naszych, — 
i my mamy mieć prawo uczyć drugich cywilizacyi chrześciańskiej ? 
Może inni od nas gorsi — niech to widzi i sądzi Bóg , to do niego 
należy. Ale do nas należy widzieć , jak wiele nam do takiej roli na 
świecie nie dostaje , i wiedzieć , że nie ma prawa mistrzowćić dru- 
gim i poprawiać ich , kto sam siebie poprawić jeszcze nie umiał. 

A jak czytając w » Księgach Pielgrzymstwa« o tej apostolskiej 
misy i emigracyi, przypomnieć siebie wszystkie jej strony ujemne, — 
naturalne zapewne , dające się wytłómaczyć , ale tak smutne , a nie- 
raz brzydkie swary, skargi, ciasne ambicye i próżności, działania 
polityczne bezrozumne, potwarze, nieraz i zgorszenia, doprawdy 
zdaje się, że to ironia. Mickiewicz miał przed oczyma jakiś ideał 
emigracyi, jakiś niby zakon czy bractwo, coś nakształt pierwot- 
nego kościoła, wyobraża ją sobie ujętą w karby, poddaną jakimś 
zwierzchnikom jak byli apostołowie i biskupi w kościołach Jerozo- 
limskim, Antyocheńskim , Rzymskim, Efezyjskim i t. d. — wyobraża 
sobie, że ci zwierzchnicy doglądają, upominają, sądzą, w razie 
potrzeby wykluczają z grona pielgrzymstwa... niestety, nic lepiej 
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nie dowodzi utopuności »Ksiąg Pielgrzymstwa* , jak ta (nie roz- 
winięta) myśl organizacyi emigracyi; bo wyobraźmy sobie nawet, 
że pielgrzymi wzięli do serca tę ewangelię dla nich napisaną, że 
chcą podług niej się urządzić i żyć, to i wtedy jeszcze byłby się 
ten kościół rozpadł przy pierwszym wyborze swoich zwierzchników. 
Trafne w złem, jakie wytykają, mądre i dobre, kiedy każą nam 
ducha nie gasić i pielęgnować w sobie wiarę, nadzieję i miłość, 
błądzą » Księgi Pielgrzym stwa« w swoich pojęciach i historycznych 
i politycznych i moralnych nawet, kiedy nam każą wierzyć w na- 
sze » umęczenie* za grzechy świata, kiedy nam mówią, żeśmy lepsi 
i wyżsi od drugich, i kiedy nam każą apostołować cywilizacyę 
chrześciańską poświecić, przyjmując za pewne, sposobem śmiałym 
i lekkowiernym , że ją sami posiadamy. 

Rzekliśmy wyżej, że » Księgi Pielgrzymstwa* w zamiarze 
dobre, w pojęciach (w znacznej części) błędne, są w wykonaniu 
przykre. Trzeba to słowo usprawiedliwić. 

Przykre są naprzód przez swój ton ewangeliczny. Kiedy go 
Słowacki używa w »Anhellim«, nie razi to, bo widocznie naśladiye 
on tylko styl, a rzecz sama choć z przystosowaniem moralnem 
i patryotycznem , nie zamierza być nauką, tłómaczeniem prawd 
bożych, jest szczerze i otwarcie poematem. Świętoszek może się 
zgorszy tem nadużyciem formy i stylu pisma .św. do rzeczy świec- 
kich, ale i ten nawet powinienby się uspokoić, bo widocznie 
wzięty tu jest tylko styl , tylko forma. W ^Księgach Pielgrzymstwa* 
jest inaczej. One mają być słowem nauki , słowem prawdy, tłóma- 
czeniem, objaśnieniem woli bożej i bożego prawa; w tym celu 
były napisane, jako takie stają przed nami. Mickiewicz sam oczy- 
wiście miał je za słowa >pełne łaski i prawdy «. Że im ten ton 
ewangeliczny nadał, to oczywiście dla tego, że zaczynając już 
wtedy gardzić wszelką formą poetyczną, tej tylko przypisywał wagę 
i wartość i moc działania na serca ludzkie, która jest najprostsza, 
najczystsza, w której ziemskiej piękności i sztuki nie ma, która 
mówi: »tak tak, nie nie*. Otóż, jeżeli człowiek w rzeczach 
religijnych obojętny, wziął by tę formę obojętnie jak każdą inną, 
albo jeżeli fanłazya Słowackiego upodoba ją sobie poetycznie 
i zastostye do poematu, to może być ganionem albo chwalonem, 
ale dla chrześciańskiego sumienia nie będzie tak przeciwnem, jak 
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kiedy człowiek w wielkiem niby podniesieniu uczucia i ducha 
religunego, dla myśli własnych weźmie ten język, którym mówi 
Duch Św. z Ewangelii. Sumienie chrześciańskie jest tem zrażone, 
bo mimowolnie mówi sobie, że ten człowiek musiał przypisywać 
sobie jakiś szczególny stan łaski, musiał mniemać, że duch boży 
zstąpił na niego, kiedy się nie wahał nauk i rad własnych ubrać 
w ton i w słowa ewangelii. Ludzie innego wyznania zapewne tego 
wrażenia mieć nie mogą; dla chrześcian jest ono przykre, bo za 
przypuszczeniem, że Mickiewicz sobie taki wyjątkowy stan łaski przy- 
pisywał, idzie mimowolnie drugie, to jest, że cała prostota, cała 
pokora, całe uniżenie ducha, o które się starał i o którem mówił, 
było pozornem — bez jego wiedzy, z jego najlepszą wiarą — ale 
tylko pozornem. Dla tego » Księgi Pielgrzymstwa* są w wykonaniu 
przykre. Zwłaszcza, kiedy się w nich spotka tonem Ducha św. 
powiedziane rzeczy bądź nieprawdziwe, bądź niesłuszne, bądź 
ł>łahe. A są tu te wszystkie trzy rodzaje rzeczy. 

Na wstępie, w tym poglądzie na dzieje świata od jego •po- 
czątku do umęczenia narodu polskiego « są rzeczy historycznie 
fałszywe, jak naprzykład, że w wiekach średnich za wojen krzy- 
żowych »wszystkie narody uważały siebie za jeden naród chrze- 
ściański a wszyscy królowie za braci, że wolność rozszerzała się 
dobrowolnie od królów do szlachty, od szlachty na miasta* — 
to jest stan rzeczy, który być powinien, ale którego nie było nie- 
stety nigdy. Przedstawienie wolności polskiej w idealnem świetle 
braterstwa, równości i miłości, nieszczęściem także boleć tylko 
może tego, kto zna historyę swego narodu, a znając ją nieraz musiał 
nad nią cierpieć. Jeżeli się mówi słowa prawdy tonem Ewangelii 
to nie należy nic odmieniać ani zatajać; Ewangelia, prawda boża, 
nie znosi tendencyi. 

Nie mniej przykre do widzenia są rzeczy błahe w » Księgach*. 
I tak naprzykład, chcąc w nas podnieść ducha, mówi, że Bóg 
najłaskawszy jest na najuboższych i nąjnędzniejszych , i na dowód 
przytacza wskrzeszenie Łazarza. Cel chybiony, bo jakże ja w tem 
znajdę pociechę i wiarę (jeżeli jej potrzebuję), kiedy zajrzawszy 
do Ewangelii widzę, że nędzny Łazarz z przypowieści a wskrze- 
szony Łazarz brat Marty i Maryi — to dwaj Łazarze różni, których 
on pomieszał w jednego, żeby mu służył za dowód. Albo to 
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upatrywanie jakiegoś mistycznego znaczenia, jakiegoś jakoby wyż- 
szego zrządzenia w rzeczach przypadkowych , szukanie wielkiej 
ironii losu w imionach: Fryderyka, Katarzyny, Maryi Teresy? cóż 
dopiero w imieniu Kazimierza Perrier, którego imię znaczy > ska- 
żenie pokoju* (kazi mir), a nazwisko pochodzi od słowa »perire* 
i znaczy zgubę! Opowiadają o Mickiewiczu, że kiedy Towiański 
przyjechał do Paryża i zamieszkał Bae d' Amsterdam, nieszczęśliwy 
jego adept widział w tern prorocze znaczenie, jakoby wyrok boży 
»dam ster dam«! Nie wierzy się, nie chce się wierzyć, a prze- 
cież czytając te tak naciągane tłómaczenia imion w >» Księgach 
Pielgrzymstwa* , mimowolnie myśli się, że może i tamto prawda. 
Naprzód czy to godne takiej księgi prawd, takiego katechi- 
zmu, jakim miały być » Księgi Pielgrzymstwa* , żeby w nich choćby 
wspomnieć człowieka, który swoim krajem rządził krótko, na 
losy świata nie wpłynął, który w historyi zajmuje miejsce ledwie 
widoczne? Po wtóre, jest to wielka niesprawiedliwość, rzecz dziwna 
w piśmie ewangelicznej treści i tonu. Mickiewicz nie mógł nigdy da- 
rować monarchii lipcowej, że ona nie przyszła w pomoc powsta- 
niu polskiemu, że się starała o uznanie siebie za rząd francuski 
przez Rossy ę, wreszcie, że przez czas jakiś zaprowadziła obostrze- 
nia przeciw osiadaniu emigrantów polskich we Francyi; a że u steru 
władzy był w początkach monarchii lipcowej Kazimierz Perrier, więc 
dostał się on do »Ksiąg Pielgrzymstwa* razem z Fryderykiem i Kata- 
rzyną jak żeby im równy. Niesprawiedliwość wielka ! K. Perrier był 
człowiekiem niepospolitych zdolności, a charakteru nie tylko dziel- 
nego , ale na wskroś uczciwego , który swojemu krajowi służył bardzo 
rozumnie i bardzo gorliwie, którego rychła śmierć (1832) bodaj 
czy nie była wielką dla Francyi stratą, bo miał więcej zręczności 
niż Guizot, więcej powagi niż Thiers, więcej godności niż Ludwik 
Filip. A co do Francyi! Że jej polityka względem Polski była złą, 
dla niej samej zgubną, widzimy nieszczęściem dowody, ale to jest 
pewne , że ze wszystkich rządów francuskich najmniej złego zrobił 
nam rząd Ludwika Filipa. Bo kiedy Ludwik XIV bił się z Austryą 
na polskim gruncie i plątał nas w nieszczęsne sprawy szwedzkie, 
używał Maryi Ludwiki za środek a na prawdę jej nie popierał; 
kiedy Ludwik XV, czuł dobrze, co mu interes Francyi w Polsce 
robić kazał , czuł tak dalece , że miał w niej dwie polityki , osobistą 
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tajną, i urzędową, a nie miał odwagi tej tajemnej zrobić urzędową 
kiedy Napoleon miał Polskę w ręku a zrobił księstwo warszawskie 



monarchia lipcowa ma to przynajmniej za sobą, że najmniej ze 
wszystkich mogła, i nigdy nie zrobiła zawodu. Bo żądać od rządu 
tylko co ustanowionego, żeby wydawał wojnę Rossyi i prowadził 
ją na drugim końcu Europy ?. . . pozwólmy, że to był błąd , ale 
w każdym razie l)łąd do darowania. Żeby dojść do Polski na jej 
ratunek, Francya byłaby musiała bić się z całymi Niemcami, czy 
mogła? Zapewne lepiej było wtedy jak w roku 1870, ale przewi- 
dywanie ludzkie nie przechodzi pewnej miary, nie ma się prawa 
nikogo winić za to, że mu Bóg nie dał intuicyi proroczej. A uczci- 
wym względem nas ten rząd był: nie zrobił ani obietnicy ani 
zawodu; w pierwszej chwili na pierwsze pytanie odpowiedział, że 
pomóc nie może^ i nie pomoże. Mówmy, że postąpił nieroztropnie, 
źle dla Francy i, ale nie mamy prawa skarżyć się, jakoby był 
nieuczciwym względem nas. To niesprawiedliwość, co więcej to 
niewdzięczność. Bo niegodzi się pamiętać chwilowych utrudnień sta- 
wianych emigrantom i za nie sprzęgać imię ministra francuskiego 
z imieniem Frydryka, a zapominać o tem, wiele tysięcy znalazło 
tam przytułek, bezpieczeństwo, i z ręki tego samego rządu chleb 
powszedni; nie godzi się zapominać, że przez czas trwania tego 
rządu, pomimo jego pokojowego usposobienia nie było jednej sesyi 
Izb , która by w miękkiej formie zapewne , ale nie podniosła prote- 
stacyi za Polską. Ze wszystkich rodzajów niewdzięczności najgorsza 
jest ta, która przyjąwszy dobrodziejstwo, skarży się i narzeka, że 
ono było za małe. 

A prócz tego jeszcze jedno, to, że my mamy wielką bystrość 
w wykryciu obowiązku , jakiego nie wypełnił ktoś względem nas , 
ale daleko mniejszą w tem, czy sami wykonywamy swój obowią- 
zek względem siebie. Że Francya trzymała się złej polityki wzglę- 
dem ł*olski, to pewna; jednak czy biorąc rzecz słusznie, można 
mówić o obowiązku, powinności wspomagania Polski? Nie, — 
było by to czemś więcej, pcświęceniem i heroizmem, które dla 
tego są rzeczami najpiękniejszemi na świecie, że są nad miarę 
obowiązku, że przez nie robi człowiek więcej niż powinien. Może 
się zdarzyć, że własny interes doradza taki akt heroizmu, i tak 
może było w tym razie. Francya tego interesu nie pojęła nigdy, 
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i stało się to dla niej wielkiem nieszczęściem. Ale jakiem czołem 
będziemy ją winić, że nie pojęła, co jej na sprawie polskiej zale- 
żało, my, którzyśmy sami nigdy tego pojąć nie chcieli, cłioć nas 
ona obchodziła bliżej? którzyśmy nie chcieli nigdy pojąć, co nam 
zależało na płaceniu jej podatków, na strzeżeniu jej granic, na 
dochodzeniu jej sejmów? którzy później, po rozbiorze w samem 
dążeniu do niepodległości nie chcieliśmy zrozumieć, ile tej sprawie 
zależy na tem, żeby to dążenie mądrze prowadzić i skutki działań 
dobrze przewidywać i obliczać? Dla nas o tem pamiętać, to robić, 
to obliczyć, było najprostszym obowiązkiem; i my którzyśmy tego 
obowiązku nie wypełnili nigdy jak się należy, którzyśmy dobrze 
chcieli tylko, ale dobrze myśleć i dobrze działać nie umieli 
(a tośmy powinni tak jak chcieć), my będziemy wyrzucać drugim, 
że nie zrobili nad swój oł)owiązek , kiedyśmy zawsze poniżej niego 
zostawali? Nigdy przypowieść p tramie i słomie nie miała wę- 
kszego przystosowania jak w tym razie. Straszne wrażenie robią 
te groźby Mickiewicza na Francyę » przyjdzie wielki ucisk na Judę 
i na Izraela* — te groźby wojny, głodu i ucisku obcego, to się 
stało! Wódz z przypowieści jego (rozdział XXI) jest rozbrojony, 
a rozbrojony dla tego zapewne, że zaniedbał bronić swojej królo- 
wej, wolności i sprawiedliwości. Ale to nie prawda, żeby mu miało 
być gorzej »niż Lugdunowi i Nantes w dniach konwencyi, w dniu 
kiedy wolność zasiędzie na stolicy świata sądzić narody. — 
Wtedy będziecie obrzynać uszy bliźnim żywym i uszy samym 
sobie i piec i jeść , bo zasłużyliście , abyście byli bez uszu , jako 
są szelmowie* (XXIII). Czy taki ma być dzień wolności, dzień 
konfederacyi europejskiej, o którym mówi poeta? ten dzień sądny, 
dzień płaczu i zgrzytania zębów, dies irae , ccUantiłatis et miserias ? 
I czy to jedna z tych rzeczy, o których autor jak sam mówi, wie 
z » łaski Bożej ?« W każdym razie nie będzie to dniem wolności, 
ale dniem zguby; a jeżeli na to zasłużyli ci, co zaniedbali tylko 
czynić nad obowiązek względem ojczyzny cudzej, to jakże dopiero 
mogło by być tym, którzy względem własnej nie czynili tego, co 
byli powinni ? 

» Księgi Pielgrzymstwa* w przekonaniu autora, były pisane 
w jakimś stanie łaski, niemal objawienia: sam mówi, że niektóre 
rzeczy >są z łaski Bożej «. Tymczasem, dotąd widzieliśmy w nich 
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zarozumiałość i niesprawiedliwość, a w końcu jest jeszcze okrucień- 
stwo, brak miłości i przebaczenia, trzy rzeczy, które się sprzeci- 
wiają stanowczo tej łasce, o której autor mówił i myślał. I dla tego 
to robią one wrażenie przykre , boli nas to , że widzimy jego w tem 
złudzeniu co do rzeczy i co do siebie , głoszącego jakoby z Bożego 
natchnienia słowa nietylko własne, ale bardzo ludzkie. Ta sprze- 
czność pomiędzy jego mniemaniem, a tem co zrobił, pomiędzy 
tonem dzieła a jego treścią, stanowi kardynalną słabość > Ksiąg 
Pielgrzymstwa« , sprawia, że pomimo dobrego zamiaru, pomimo 
pięknych i dobrych nauk, całość jest fałszywa, niezgodna z rze- 
czywistością, ani co do przeszłości, ani co do chwili obecnej, ani 
co do Polski, ani co do innych narodów. 

Jakim sposobem mógł Mickiewicz popaść w takie złudzenie, 
żeby rzeczy niesprawiedliwe i błahe (choćby obok najlepszych) 
brać i podawać za ewangeliczne prawdy? Niestety w dalszym 
ciągu jego zawodu złudzeń takich ujrzymy więcej. To było może 
początkiem, zapowiedzią dalszych, a powodem była może pewna 
sprzeczność w jego duszy, pewna bez jego wiedzy nieszczerość 
z samym sobą. Zrzucił on z siebie dawną pychę > Konrada*, uwie- 
rzył w prostotę, pokorę, w potrzebę poddania się i wiary, wyrzekł 
się siebie. Ale tylko pozornie, bo nie wyrzekł się nadziei, że mu 
to będzie zaraz nagrodzonem, wróconem; myślał, że za tem uni- 
żeniem i wyrzeczeniem się siebie, ten stan łaski, intuicyi, obja- 
wień zaraz nastąpić musi i nastąpi. Czekał na niego, liczył na 
niego, był pewien, że przyjść musi, a przez to usposobiony 
i przygotowany był do tego, żeby wziąć za wyższe natchnienie, 
za głos Boży, za objawienie, myśl ludzką, zrodzoną z jego własnych 
wrażeń i sądów. Gdyby był tych natchnień tak nie żądał i tak się 
nie spodziewał, słowem gdyby był wyrzekł się siebie zupełniej, 
był by na widok emigracyi jak była, i jak być była powinna, 
napisał dla niej po ludzku z własnego serca i z własnej głowy 
nauki , których ludzie byli by łatwiej słuchali , którym byli by łatwiej 
wierzyli, bo nie potrzebowali by pytać i wątpić, kto do nich mówi; 
a wyraźne słowo najgodniejszego między ludźmi, było by zrobiło 
więcej wrażenia , jak niepewne , wątpliwe słowo Boże. Przez to , 
że chci^ i mniemał być w bezpośredniej styczności z Duchem 
świętym, użył tonu Mojżesza lub św. Pawła, a pod tym tonem 
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przekradły się mimo jego wiedzy myśli ludzkie i mylpe , i napisał 
rzecz, która i pipzez swoją Ireść i przez usposobienie w jakiem 
była pisana, jest przygrywką i zapowiedzią wielkiego złudzenia 
i wielkiej pomyłki jego życia: messyanizmu. 



Gdyby szukać początRu tych pojęć Mickiewicza w literaturze 
polskiej , i związku ich z uczuciami i wyobrażeniami starszych od 
niego poetów, trzeba by powiedzieć, że od samego trzeciego roz- 
bioru zjawia się a pomału rozwija,, to pojmowanie naszego obe- 
cnego stanu jako pokuty, jego szczęśliwego końca jako warunku 
lepszej przyszłości świata. Rozwijało się też mniej wyraźnie, ale 
równocześnie, pojęcie Polski jako narodu wybranego i lepszego od 
innych, i objawiło się otwarcie w Brodzińskiego >Mowie o Naro- 
dowości*. Był więc niewidzialny, ukryty, ale niezawodny związek 
między Mickiewiczem a jego poprzednikami, (Woroniczem naprzy- 
kład) : od poetycznego idealnego pojęcia historyi polskiej w >Mo- 
wie« Brodzińskiego, do przypisania jej Chrystusowej misy i ofiary, 
i odkupicielki , było już może niezbyt daleko. 

Ale widoczniejszym może jest związek tego dziełka Mickiewi- 
cza, z nadziejami i dążeniami ludzi zachodnich, .lak ono im trafiło 
do przekonania i serca, dowodzi przekład Montalemberta , i fakt, 
że Lammenais naśladuje >Księgi« w »Paroles d'un croyant«, które 
kończy nawet na wzór Mickiewicza litanią podobną do litanii 
Pielgrzymskiej. Dla tego zaś tak uwierzyli oni w słowa Mic- 
kiewicza, i tak do nich przylgnęli, że w nich wiele własnych 
nadziei, pragnień i pojęć, wiele własnego ducha znaleźli. 

Stosunek ten wzajemny zaczął się niewątpliwie od tego, że 
Lammenais swojemi dziełami wpłynął silnie na Mickiewicza. Potem 
nastąpił stosunek odwrotny. Jak niedawno »Essai sur TlndilTerence* 
otworzył i rozwinął w umyśle Mickiewicza widoki i pojęcia dotąd 
jemu samemu nieznane, bo myślał o nich mało, tak teraz » Księgi 
Pielgrzymstwa« wywarły wpływ potężny na umysł i duszę tamtego. 
W dalszych zaś latach zmieni się to raz jeszcze, .lak w »Paroles« 
znajdują się rzeczy żywcem z »Ksiąg« wzięte, tak później Mickie- 
wicz pogrążony w nowej religijnej doktrynie , Mickiewicz w wojnie 
;s kościołem , powtórzy znowu nie jedno , co Lammenais przed nim 
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powiedział. .Spjnp to pojęcie kościoła jako tego, który skończył 
niby swoją misyę, a łaskę Bożą i ducłia utracił, to podstawne 
pojęcie dwóch > Kursów* ostatnicłi, jak mnóstwo w dowodzeniu 
szczegółów i argumentów, pochodzą z »AITaires de Rome« : cała 
mistyczno-chrześciańska rewolucyjnoś^ widoczna w późniejszych 
Mickiewicza artykułach, ma podobieństwo uderzające, zatem pokre- 
wieństwo niezaprzeczone, z pojęciami (pismami znakomitego zbun- 
towanego francuskiego kapłana. 

Szczegółowe zbadanie i wykazanie tych podobieństw, były by 
ważną i godną podjęcia pracą, jak ciekawem i nauczającem było by 
porównanie tych dwóch ludzi, i tego psychologicznego procesu, 
przez który oba od gorącej wiary i ściśle (u jednego fanatycznie) 
katolickich przekonań, doszli do zerwania z kościołem. Co się tyczy 
księdza Lammenais, sprawa jest jasna i dostatecznie wytłóma- 
czona. Być może, że w Rzymie postąpiono z nim niezręcznie, ale 
ostatecznie powodem było to samo, "co z niejednego znakomitego 
obrońcy i wyznawcy zrobiło nieprzyjaciela kościoła i odszcze- 
pieńca — pycha. Miał on tyle nad nią mocy, tyle siły, wiary 
i przekonania, że przemógł się raz, poddał się i uległ; ale wytrzy- 
mawszy tę próbę raz, drugi raz już przetrwać jej nie zdołał. 
Z Mickiewiczem jest trudniej : bo ten tak był nie rozumowem 
przekonaniem tylko ale gorącem uczuciem do wiary i kościoła 
przywiązany, że nawet bulla Grzegorza XVI do biskupów pol- 
skich z roku 1832, dla ówczesnej Polski tak bolesna, ta bulla, 
która tylu od kościoła zraziła i odtrąciła, jego nie zachwiała 
w tem przywiązaniu; wytrzymał więc zwycięsko próbę cięższą 
może niż Lammenais. A jednak później odstał i poszedł śladem 
tamtego ? Znajdzie się przecie z czasem ktoś, co nam to należycie 
wyjaśni... 

Na dziś wystarczy powtórzyć, że »Księgi Piegrzymstwa« 
oznaczają ważną chwilę w jego życiu i ważny zwrot w jego duszy. 
Jest w nich wysoki chrześciański i polski ideał, prawdziwy, czysty, 
taki jak być powinien. Ale jest i zarozumiałość narodowa (wido- 
czna w mylnem pojęciu przeszłości jak teraźniejszości) — jest 
duży zasób silnej namiętnej nienawiści , i jest gorszy, niebez- 
pieczniejszy od tamtych pierwiastek dumy osobistej , ukrytej 
i jemu samemu nieznanej ale rzeczywistej , widoczny w tem 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 5 
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zauFaniu zhidnem, w którem myślom swoim przypisuje początek 
i pochodzenie »z łaski Bożej*. 

Są więc w chwili pisania > Ksiąg « dwa w jego duszy pier- 
wiastki, dwie siły, z których jedna drugą prędzej czy później 
przemóc będzie musiała; a która z nich zwycięży, ta stanowić 
będzie o dalszem jego życiu i działaniu. 



GŁOSY PUBLICYSTYKI EMIGRACYJNEJ 
O PIERWSZYCH WYKŁADACH MICKIEWICZA 

W „COLLEGE DE FRANCE" 

PfiZBZ 

Romana Piłata. 



Znane jest słowo Mickiewicza, którem wkrótce po rozpoczęciu 
wykładów o literaturze słowiańskiej, bardzo dosadnie scharaktery- 
zował ciężkie i trudne obowiązki swego nowego stanowiska. » Każda 
z lekcyi jest jak podróż przez Pampas, skroś tygrysów i Indyanów« 
(Kor. I, 227). Jeżeli zgodzimy się na to, że poeta przedstawiając 
obrazowo niebezpieczeństwa, na które był wystawiony, miał na 
myśli nie tylko trudności wynikające z samego przedmiotu wykła- 
dów, lecz także różnorodny sąd publiczności, wiecznie nieza- 
dowolnionej i krytykującej, wymagającej wiele a nieraz wprost 
przeciwnych rzeczy, to ze smutkiem wyznać trzeba, że do owych 
krwiożerczych » tygrysów i Indyan * , czyhających na prelegenta , 
należały przedewszystkiem — polskie czasopisma emigracyjne. 
Rzecz dziwna i godna zastanowienia, że jak publicystyka francuska 
cudzoziemca , nie władającego zbyt łatwo francuskim językiem , 
osądzała od samego początku przycliylnie i pobłażliwie, tak czaso- 
pisma polskie zajęły względem własnego rodaka, otoczonego aureolą 
sławy poetyckiej i powszechnie uwielbianego, nieprzyjazne stano- 
wisko a najprzychylniejsze niedostatecznie go popierały. 

Przyczyny tego szukać należy przedewszystkiem w stosunku, 
w jakim Mickiewicz od dłuższego czasu pozostawał względem emigracyi. 

6* 



— 68 — 

Wiadomo, że od chwili przyjazdu do Paryża usunął się 
zupełnie od życia politycznego, i nie brał żadnego udziału w zażar- 
tycli sporach i walkach stronnictw emigracyjnych. Hałaśliwe a bez- 
owocne politykowanie , ta — jak ją nazywał — >gra w liczmany 
i puste orzechy* napełniała go wstrętem, » żarła mu czas i psuła 
humor «, » rozbijała duszę na części*, którą musiał potem w samotności 
•sztukować i kleić*. Stosunek swój do stronnictw emigracyjnych 
określił poeta już w r. 1833 w liście do Odyńca : » Jedni mnie nienawi- 
dzą, drudzy krzywo na mnie patrzą, doktrynery mają za waryata, 
wszyscy głupi solennie, krzykliwi i niedołężni*. (Kor. I, str.108). Raz 
tylko, i to na krótki czas wyszedł z odosobnienia swego, ogła- 
szając w r. 1833 w » Pielgrzymie polskim* kilkanaście artykułów 
treści politycznej, ale rozprawa te, pisane śmiało, ostro i sarka- 
stycznie, w drażliwych kwestyach bieżących, jeszcze więcej oddzie- 
liły go od współczesnych stronnictw emigracyjnych. Dla żywiołów 
konserwatywnych był on zbyt rewolucyjnym, uderzał na rządy, 
dyplomacyę i kierowanie się rozsądkiem w polityce , marzył 
o powszechnym republikanizmie , opartym na chrześciaństwie ; 
stronnictwa przeciwne uważały go za fanatyka religijnego, prze- 
ciwnika panujących wówczas postępowych doktryn politycznych 
i społecznych, a co najgorsza, z powodu, że nie wziął udziału 
w powstaniu z roku 1831, za człowieka niepewnych przekonań 
patryotycznych. Zawiązanie stowarzyszenia religijnego » Braci zje- 
dnoczonych* w roku 1834 i prywatne stosunki łączące poetę 
z ks. Czartoryskim, którego, jak wyrażał się w listach, » kochał* 
pomimo, że nie zgadzał się z jego działaniem politycznem, — zwię- 
kszyły niechęć do niego w obozie radykalnego stronnictwa emigra- 
cyjnego; posądzano go o s^przyjanie » jezuitom*, o tendencye 
»monarchiczne i arystokratyczne*, uważano nawet za ukrytego 
zwolennika ks. Czartoryskiego. Tak w burzliwej i gorącej atmosferze 
współczesnych stosunków emigracyjnych przebywał Mickiewicz 
przeszło sześć lat do r. 1838, pozostając w dziwnie naprężonym 
stosunku względem emigracyi i jej stronnictw, — sam jej niechętny 
i nawzajem przez nią nie lubiany i fałszywie oceniany. 

Łatwo pojąć, że gdy w kilka lat później po powrocie z Szwaj- 
caryi, mianowany przez rząd francuski profesorem literatury sło- 
wiańskiej, zabrał głos z katedry, do której przywiązywano wówczas 
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o wiele więcej znaczenia politycznego niż naukowego, stuchano go 
od samego początku z niedowierzaniem, podejrzliwością, krytyko- 
wano, roztrząsano jego poglądy, szukając w nich szkodliwych 
i zgubnych dla polskiego narodu dążności. Wszystkie stronnictwa 
emigracyjne, jak słusznie powiada jeden z współczesnych publicy- 
stów, » najeżyły się, jedne odpornie, drugie zaczepnie*, a publicystyka 
rozpoczęła walkę z poetą, zarzucając mu nie tylko brak znajomo- 
ści rzeczy i fałszywe poglądy historyczne, ale brak patryotyzmu; 
znaleźli się nawet tacy, którzy korzystali ze sposobności, aby go 
obrzucić najniegodziwszemi obelgami i posądzać o odstępstwo 
sprawy narodowej, o zaprzedanie się Rossyi. Broniła go przed temi 
napaściami nieliczna garstka przyjaciół, znajomych lub zwolenni- 
ków, lecz niestety nie zawsze dość energicznie i skutecznie. 

Krótkie zestawienie głosów i sądów współczesnej pubUcystyki 
emigracyjnej o pierwszych prelekcyach Mickiewicza o literaturze 
słowiańskiej okaże najlepiej, do jakiego stopnia posuwano stronni- 
czość i namiętność polityczną, niepr/ebierając zupełnie w środkach, 
i jakie trudności miał do zwalczenia prelegent zaraz u wstępu swo- 
ich wykładów, otoczony zewsząd nieprzychylną, podejrzliwą, czy- 
hającą na każde słowo publicznością, złożoną z własnych rodaków. 
Wykłady wśród takich okoliczności były rzeczywiście niebezpieczną 
» podróżą przez Pampas*, wśród » tygrysów i Indyan« ! 



I. 



Już sama wieść o mianowaniu Mickiewicza profesorem lite- 
ratury słowiańskiej w Colłige de France poruszyła naj burzliwsze 
żywioły w emigracyi i zniewoliła je do publicznego wystąpienia. 
Jeszcze przed przyjazdem Mickiewicza z Lausanne do Paryża, 
w sierpniu lub wrześniu 1840 r. wydrukowała »Nowa Polska « 
jedno z najradykalniejszych czasopism emigracyjnych pod redakcyą 
Józefata Bolesława Ostrowskiego, ostry i namiętny artykuł p. t. 
Pan Mickiewicz i Sławiańszczyzna, skierowany przeciw 
osobie poety i jego nominacyi. (»Nowa Polska* 1840, półark. 31, 
t IV, str. 603—604). 



J 
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Bezimienny autor — może Aleksander Smolikowski, wspóhvy- 
dawca czasopisma — wypowiedziawszy na wstępie przekonanie, że 
katedra literatury słowiańskiej powinna być katedrą ^politycznąc, 
przez którą przemawiać ma za pośrednictwem Polski Słowiań- 
szczyzna, dopóki nie zdobędzie swojej samoistności , uważa nominacyę 
Mickiewicza za » skrzywienie tej pięknej, polskiej, nąjpolityczniejszej 
myśli « , jaka leżała w samem założeniu katedry. Mickiewiczowi 
zarzuca, że poĄjął się profesury jedynie z » osobistej próżności « , 
z > chęci ł)ły szczenią* , bez względu na to, czy » wewnętrzna 
zasługa « uprawnia go do tego zawodu, i twierdzi stanowczo, że 
stanowisku temu nie odpowiada ani jako uczony ani jako człowiek 
polityczny. Z całego artykułu, pisanego w właściwym » Nowej 
Polsce* tonie szorstkim, nawet grubiańskim, widać, że głównym 
powodem nienawiści do Mickiewicza był »kalolicyzm« jego i »poję- 
cia arystokratyczne i monarchiczne* , o które go posądzano. 

>Nasamprzód zapytujem — pisze »Nowa Polska* — dlaczego 
p. A. Mickiewicz do Francyi wnosi moj^kiewskie zwyczaje , drogami , 
które znamy, których wymieniać nie chcemy, wyrabia sobie kate- 
dry? Jeżeli pan A. Mickiewicz jest jenialnym człowiekiem, a przy- 
najmniej jeżeli mniema , że jest jenialnym człowiekiem , dla czego 
przez konkurs nie wchodzi do katedry, dla czego niczem nie 
zatarte zostawia domniemanie, że więcej ufa podstępom, zakrytym 
usiłowaniom, aniżeli potęgom swojego rozumu. Tych zdolności 
pan A. Mickiewicz czemże dowodzi? Poematami, wierszami, — 
którym przyznawszy wiele, najwięcej, wszystko, wynika -ż, że 
pan A. Mickiewicz jest dokładnym, jest właściwym wykładaczem 
literatury i języków Sławian, że prawdziwie zrozumiał ducha 
i przeznaczenie Sławian? Niestety! Pan Adam Mickiewicz dosta- 
tecznie przekonał, że Sławiaószczyzny nie zrozumiał, że nigdy jej 
nie zrozumie , że naw^et do naszej narodowej historyi przywiązywał 
mniemania fałszywe. Biedna, prawdziwie prześladowana Sławiań- 
szczyzna, do której pan Adam Mickiewicz przemawiać będzie 
najmniej boskim i historycznym językiem katolicyzmu, której 
wykładane będzie posłuszeństwo arystokratycznym i mo- 
narchicznym pojęciom, rzeczom najdalszym przeszłości i prze- 
znaczeniu Sławiańszczyzny. Gdyby pan A. Mickiewicz był uczuł 
ważność katedry, gdyby był raczył rozmierzyć swoje siły, swoje 
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polityczne przywidzenia, był by może przypuścił domniemanie, że 
nie jest najzdolniejszym, był by przeto przez konkurs szukał, czyli 
między Sławianami nie ma zasłużeńszej , dowiedzionej i prawdziwej 
zdolności, naprżykład Hanka, Szafarzyk, Jungman, Kollar i nako- 
niec Joachim Lelewel, o którym, jeżeli komu, panu Mickiewiczowi 
nie należało zapominać... Lecz do tych powinności pan Mickiewicz 
we swoim, dlań tylko właściwym katolicyzmie nie znalazł 
ani nauki, ani natchnienia. Co nie zadziwia nas. Albowiem gdy- 
byśmy przypomnieli osobiste i polityczne przeszłe czyny pana 
Mickiewicza, mielibyśmy dowód, że pan A. Mickiewicz jest wier- 
nym sobie, ma loiczne postępowanie. Lecz my, którym pan 
A. Mickiewicz ze swemi mówi, że nie jesteśmy katolikami, czyny 
najopłakańsze zasłaniamy milczeniem miłości i pokory, zasmuceni, 
że pan A. Mickiewicz jasności swego ducha nigdy zachować nie 
umiał, że do niektórych dosyć świetnych poetycznych usposobień, 
sam swoim wyborem przymieszał ogromne zboczenia, fałszywe 
widoki i zasady, dla których teraźniejsze człowieczeństwo nie ma 
ani wiary ani poświęcenia. Lecz cóżto wszystko ma znaczyć! Nie 
jest-że pan A. Mickiewicz posiadaczem katedry? To rzecz najwa- 
żniejsza. Nasamprzód ja, i my, — i nasi. (»Nowa Polska* r. 1840, 
t IV, str. 604). 

Zuchwała ta napaść na Mickiewicza, oparta na zupełnie fał- 
szywem twierdzeniu, jakoby podstępnie ubiegał się o katedrę, 
wywołała oczywiście oburzenie w gronie przyjaciół i zwolenników 
poety. Eustachy Januszkiewicz , wydawca » Młodej Polski*, zamieścił 
w tem czasopiśmie krótką lecz ostrą odprawę bezimiennemu auto- 
rowi artykułu. Donosząc w N. 29 z dnia 20 października 1840 
o świeżem przybyciu Mickiewicza do Paryża i o mającem wkrótce 
nastąpić rozpoczęciu jego wykładów, dodał następujące uwagi 
o jego nominacyi: » Zanim będziemy mogli, pilni uczniowie, 
pospieszyć do sali, którą nasz profesor napełni taką wzniosłością 
uczuć i myśli, jaka się tam dotąd nigdy nie rozległa, ogłaszamy 
radość, którąśmy uczuli jako Polacy, dowiedziawszy się, na kogo 
padł wybór rządu. Nikczemna zawiść pytała — pisze dalej, zwra- 
cając się do » Nowej Polski* — czemu rząd francuski nie powołał 
którego z moskiewskich lub austryackich uczonych, cierpliwych 
obrabiaczy wyrazów. Rząd francuski dowiódł wyborem swoim , że 
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ustanowieniu katedry sławiańskiej daje wielorakie znaczenie. Zape- 
wne w profesorze nie chciał mieć tylko metra języków dla han- 
dlujących z Triestem lub Odessą, nie szukat więcej jednym 
rozbieraczem drobiazgów^ filologicznych i spodziewa się czegoś 
więcej niż naprzykład rozprawy o systemie oznaczenia względów 
myśli w językach sławiańskich przez odmiany końcowe, w poró- 
wnaniu z systemem przyimkowym języków początku romańskiego. 
('►Młoda Polska*, Paryż 1840, str. 367—368). 

Rozdrażniona tą obroną »Nowa Polska* , wydrukowała w od- 
powiedzi drugi artykuł jeszcze nainiętniejszy, wymierzony tym 
razem zarówno przeciw > Młodej Polsce* , jako też »jej« profesorowi 
Mickiewiczowi. Pochwały Mickiewicza, zawarte w -katolickiej* 
•Młodej Polsce* , nazywa w replice swojej » nadzwyczajną śmiało- 
ścią* lub »niepomierzoną głupotą* , odmawia Mickiewiczowi, któ- 
remu zresztą jego >więdniejącej poetycznej korony* nie chce 
wydzierać, znajomości narodowej i słowiańskiej historyi, oburza 
się na nazwę metrów języka daną takim znakomitościom jak 
Hanka, Dobrowsky, Szafarzyk, Kopitar i inni, — a całą polemikę 
kończy potwarzą i obelgami, zwróconemi wprost przeciw osobie 
Mickiewicza. > Jeżeli by » Młoda Polska* chciała rozumieć spodlenie 
osobiste i polityczne moskiewskich i austryackich uczonych, — 
nasamprzód trzeba złożyć na to dowody, a powtóre trudno prze- 
wyższyć osobiste i polityczne spodlenie samego pana Mickiewicza. 
Nie wiemy gdzie pan Mickiewicz wyczerpał przekonanie, że Mikołaj 
car Moskwy jest ojcem ludów. Takie wyrażenie podpisał Polak. 
Czyliż nie pan Mickiewicz jaśniał na podwojach moskiewskiej, 
włoskiej i reńskiej arystokracyi ? Teraz gdzie jest? Czyliż przy 
ludzie i życiu emigracyi ? Pan Mickiewicz zyskuje zaszczyt sposoby 
zupełnie moskiewskiemi. Jest jeszcze jeden wzgląd, który panu 
Mickiewiczowi zakazował prawdziwie nikczemne zabieranie katedry, 
wzgląd stanowczy i okropny, lecz niewidziany przez sumienie pana 
Mickiewicza. Lecz człowiekowi, który widzieć nie chciał polskiej 
wojny, może-ż, może-ż być pojęty honor Polski i Emigracyi. Wstręt, 
wstyd i zgroza łamie nasze pióro , któremu odtąd nigdy tych słów : 
Adam Mickiewicz skreślić nie pozwolimy*. (»Nowa Polska* 1840, 
półark. 32, t. IV, str. 606). 
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Ten głos potępienia pochodzący od czasopisma, znanego 
z warchoIsŁwa i zaciekłości stronniczej i już współcześnie prze- 
zwanego > korsarzem* dziennikarskim, nie wiele by jeszcze znaczył. 
Dziennik, który obrzuccd błotem nąjzasłuźeńszych ludzi, Niemcewi- 
cza uważał za zwolennika »caryzmu moskiewskiego « i »odstępcę«, 
Mochnackiego za > paszkwilarza i cenzora moskiewskiego* a Lele- 
wiela za » nieuka*, — mógł bez szkody zarzucać Mickiewiczowi brak 
uzdolnienia do katedry i brak patryotyzmu. Ale niestety atak ten 
wymierzony przez >Nową Polskę* przed rozpoczęciem wykładów, 
był jakoby wstępem do właściwej walki, którą po ich rozpoczęciu 
staczała z prelegentem znaczna część innych czasopism emigracyj- 
nych, z większą lub mniejszą zaciętością, w sposób więcej lub 
mniej uczciwy, lecz zawsze w duchu niept^yjaźnym a przynajmniej 
bardzo niechętnym. 

Dwie pierwsze prelekcye, odbyte w dniach 22 i 29 grudnia, 
nie dały jeszcze sposobności do ostrzejszych zaczepek i polemiki. 
W pierwszej poeta, skreśliwszy trudności zadania, którego się pod- 
jął, mówił o znaczeniu ludów słowiańskich, nieznanych dotąd 
Europie pod względem cywilizacyi a wysuwających się coraz więcej 
na polityczną widownię; w drugiej myśl tę szerzej rozwinął przed- 
stawiając posłannictwo dwóch państw słowiańskich, Rosyi i Polski, 
które w obronie cywilizacyi chrześcianskiej walczyły z Mongołami 
i Turkami i wstrzymywały wylewy hord barbarzyńskich, grożące 
Europie zniszczeniem. 

Najwcześniejsza, króciutka lecz bardzo przychylna wzmianka 
o pierwszej prelekcyi wyszła tym razem z koła przyjaciół i zwo- 
lenników poety. >Dnia 22 b. m. we wtorek — donosi » Młoda 
Polska* w N. 35 z dnia 22 grudnia 1840 r. — miało miejsce w kol- 
legium francuskiem otwarcie kursu literatury słowiańskiej. Profesor 
Adam Mickiewicz postawił się na wysokości, do której zwrócone 
były oczy Sławiańszczyzny, pewnej, że tam ujrzy apostoła swego. 
Damy l^rótkie wyciągi z cudownego wstępu , jakim pan Mickiewicz 
rozpoczął wtajemniczanie Francyi i Europy zachodniej do świata 
sławiańskiego*. (»Młoda Polska* 1840, str. 444). Obietnicy tej nie 
mogła jednak redakcya czasopisma- dotrzymać , gdyż z następnym 
numerem wydawnictwo zostało zwinięte. 
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Napozór wcale pochlebnie, ale już z dodatkiem uwag kry- 
tycznych i niektórych przycinków, odezwała się »Narodowość«, 
czasopismo barwy umiarkowano demokratycznej , wydawane przez 
Andrzeja Słowaczyńskiego. » Pierwsza próba — czytamy w artykule 
p.t»Kurs literatury sławiańskiej* — była niepewna, mistrz 
wahał się, próbował i lekko kilka świetnych wydał tonów. Lecz za dru- 
giem jawieniem się śmiało uderzył w struny i zachwycił słuchaczy. 
Czemuż nie możem oddać wszystkich słów jego! Nieośmielimy się 
przedrzeźniać tych wielkich rysów. Któżby zdołał powtórzyć jego 
obraz Tatara, tego Centaura (ireków, co bez konia zdaje się być 
połową tylko istoty, co nie ma nóg tylko do schwycenia rumaka, 
którego głowa na kadłubie wygląda jak massa, do równoważenia 
ciążaru przeznaczona, bez wyrazu, bez czucia. Zgromadzenie 
poczuło tu poetę i powitało go szmerem uniesienia. Było to coś 
wspaniałego, jak ustęp z tFarysa«. (»Narodowość« z dnia 29 gru- 
dnia 1840, str. 3). Mimo to niepodoba się sprawozdawcy, że pre- 
legent obronę chrześciaństwa przed nawałem Mongołów przypisuje 
samej Moskwie. » Zdaje się, że szanowny profesor w zapale impro- 
wizacyi zapomniał o ważnych szczegółach, o zniesieniu Tatarów 
przez Witolda, o osadach ich nad Waką, o wyparciu tych barl>a- 
rzyńców z Rusi przeddnieprzańskiej ; — były to pierwsze i mocne 
ciosy. Uważając je dobrze, nie Moskwie samej przypisać należy 
zniesienie Tatarów ; walczyła Polska długo i krwawo z ich hordami 
krymskimi po nad Dnieprem, Bohem i Dniestrem. Bitwa pod Wi- 
śniowcem powinna była mieć swoją kartę ; warta jest wspomnienia 
w następnych lekcyach* (tamże str. 3 — 4). > Lękamy się — dodaje 
na końcu — aby nas nie oskarżano o niewłaściwą nam podejrzli- 
wość i sąd niesprawiedliwy, ale zdaje się nam, że szanowny pro- 
fessor nie jest przyjacielem, jakby należało, filozofii i cywilizacyi, 
które go tak uprzejmie na swoje łono przyjęły. Kilka przymówek, 
niewinnych zresztą, jeśli bez zamiaru rzuconych, przeciw tolerancyi 
(n. b. tatarskiej), zamiłowaniu przemysłu i handlu byłyby właści- 
wiej wyglądały w kolumnach de la Modę eł de la Gazette de France^ 
niż w ustach tak jenialnego, tak miłością chrześciaiiską ożywionego 
mówcy, jakim jest Mickiewicz* (tamże str. 4). 

O wiele więcej zarzutów, chociaż zawsze jeszcze w tonie 
przyzwoitym, zrobił organ Centralizacyi Towarzystwa demokra- 



— 75 — 

tycznego, » Demokrata polski*, wydawany w Poitiers pod kiero- 
wnictwem Kazimierza Tomkiewicza. W korespondencyi z Paryża, 
datowanej z dnia 30 grudnia 1840 r., wydrukował sprawozdanie 
z drugiej prelekcyi p. t. »Kurs literatury sławiańskiej 
Adama Mickiewicza*, zakończone ogólnym sądem sprawo- 
zdawcy, że » wyszedł z prelekcyi z przykrem uczuciem, zawiedziony 
w oczekiwaniu, jak niejeden zapewne z współsłuchaczów«. 

Sprawozdanie zaczyna się od krytyki francuszczyzny Mickiewi- 
cza. » Uderzyło mnie naprzód — powiada sprawozdawca — tak jak 
wszystkich zapewne, wymawianie zupełnie polskie, które obok 
częstycłi l)łcdów gramatycznych i częstego poprawiania się, nader 
nieprzyjemne na słuchaczach czyni wrażenie. Ale o to mniejsza by 
jeszcze. Paryżanie przyzwyczaili się do tego rodzaju barbarzyństw, 
uczęszczając na inne kursą przez cudzoziemców wykładane, lubo 
oo uchodzić może panu Rossi profesorowi prawa, to profesorowi 
literatury nie przystoi. Waźniejszem a jednak równie uderzającem 
złem jest to, że Mickiewicz władać językiem francuskim nie może , 
panem jego nie jest. Dlatego zamiast obrazów pełnych życia, 
wdzięku i mocy, przedstawiają się same szkielety pięknych jego 
natchnień. Skrępowanie to, pasowanie się z upartą, nieposłuszną 
mową ciągle czuć się daje ; nieraz dostrzegłem , iż z braku wyra- 
zów, gorącą myślą poety napróżno wzywanych, wymykały mu się 
takie, których dla prostego dopełnienia peryodu użyć trzeba było. 
Stąd to Mickiewicza z jego prelekcyi nie poznają Francuzi, owszem 
o jego pięknym talencie fałszywe powezmą wyobrażenie. Jeżeli by 
dalsza wprawa tę wadę usunąć mogła, mocno by mnie ucieszyło, 
bo Mickiewicz z obecnego stanowiska swojego, reprezentuje pod 
pewnym względem umysłową potęgę Polski. Chciałbym z duszy, 
aby ją godnie reprezentował* (^Demokrata polski« Poitiers 1841, 
L III, str. 230). 

Następnie wyraża sprawozdawca niezadowolnienie z tego, że 
według zapowiedzi prelegenta >z obrazu literatury sławiańskiej 
wyłączone być mają wszelkie względy polityczne, socyalne 
i religyne*. »Jakiż to będzie obraz ? — pyta się — literatura jako 
jedna z form, przez które objawia się narodowe życie, jest konie- 
cznym, nieuchronnym życia tego wypływem, jego najrozmaitszym, 
najważniejszym może obrazem. W tem odosobnieniu, w jakiem 
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Mickiewicz zamierza ją postawić, nikt jej nie zrozumie, nikt ocenió 
nie zdoła. Mieliśmy prawo spodziewać się, iż Sławiaószczyzna 
tak we Francyi przedstawioną zostanie, jak podług rozgłaszanych 
wieści, starożytność tenże sam Mickiewicz przedstawił. Tam cała 
ta zmarła przeszłość miała być z grobu wywołana, całe jej rozległe 
życie wskrzeszone : tu ł)ędą martwe , drobne okruchy wielkich naro- 
dowych manifestacyj. Miałoż by to być skutkiem tej samej przyczyny, 
dla której tytuł tymczasowego profesora na afiszu wydrukowa- 
nym został. Jeżeli tak jest, sądzę, że Mickiewicz potrafi musem 
okoliczności nakazanego planu nie ściśle się trzymać t (tamże 
str. 230 — 231). Skrytykowawszy niektóre drobne szczegóły pre- 
lekcyi, w której, >nie wszystko « było » historyczną prawdą «, 
i zwróciwszy uwagę, że co »w poezyi może uchodzić*, nie ucho- 
dzi w historyi, — występuje sprawozdawca z głównym zarzutem, 
tym samym, który > Narodowość* Mickiewiczowi zrobiła, to jest, 
że » chwała wstrzymania hordy Tatarów całkiem Rossyi przyznaną 
została*. Nazywa to » nowym a dla Polaka niedarowanym t)łędem 
historycznym*, dowodzi, że napady Tatarów wstrzymywał także 
dzielny oręż Litwy, przed i po połączeniu się z orężem Polski, 
i gani ostro Mickiewicza za to, że »ujął Polsce niezaprzeczonej 
pod tym względem chwały*; nadto dziwi się, że poświęciwszy 
połowę prelekcyi odmalowaniu Tatarów zwyciężanych przez Rossyę , 
nie podał podobnej charakterystyki Turków, których » potęga kru- 
szyła się o pierś polską na wschodzie*. W duszy Polaka — tak 
kończy swoje uwagi — nieprzyjemne zostało wrażenie, iż honory 
tej prelekcyi tak słusznie Polsce należące się, dostały się Rossyi* 
(tamże str. 232). 

Zupełnie inne stanowisko zajął wobec tych pierwszych dwóch 
jakoteż następnych wykładów > Trzeci Maj*, organ stronnictwa 
ks. Czartoryskiego, redagowany przez Ludwika Orpiszewskiego. 
W obszernym artykule wstępnym w numerze z dnia 31 grudnia 
1840 r. , wyjaśnił ważność i znaczenie katedry literatury słowiań- 
skiej w College de France, uznał wybór Mickiewicza na profesora 
za najodpowiedniejszy, złożył mu hołd uwielbienia jako najpotężniej- 
szemu » duchowi* polskiemu, ale o samych prelekcyach żadnych 
nie zamieścił uwag. Rezerwę tę, pełną dyplomatycznej ostrożności 
a bardzo charakterystyczną, zachowywał przez cały czas pierwszo- 
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letniego kursu wykładów, a w jednym z późniejszych numerów 
tłumaczył się, że wielkie znaczenie, które przywiązuje do urzędu 
i misyi Adama Mickiewicza, »było w części przyczyną zatrzymania 
pocliopności w mówieniu o jego lekcyacłi«. 

Nie od rzeczy będzie przytoczyć tu kilka ważniejszych ustę- 
pów z owych artykułów, charakteryryzujących zapatrywanie tego 
stronnictwa na katedrę i osobę Mickiewicza. »Adam Mickiewicz — 
oto są słowa dziennika — zaczął kurs literatury sławiańskiej 
22 grudnia w kollegium francuskiem. Każdy z nas cieszył by się, 
gdyby się z dokładnością dowiedział, w którym dniu szczęśliwym, 
w jakiąj chwili błysła iskra w głowie Kopernika, z którego wyszło 
światło tak piękne dla ohwały naszego narodu a tak pożyteczne dla 
świata, .lakże daleko ważniejszym dzień jest stanowiący epokę 
w dziejach narodów chrześciańskich od dnia stanowiącego epokę 
w jednej gałęzi naukowej? Lecz nie tylko ci, którzy wierzą 
w natchnienie i rozum Mickiewicza, ale ci nawet, którzy wierzą 
w przeznaczenie dane mu od Opatrzności, nie potrafią zdać sobie 
naprzód rachunku z wypadków, które przyszłość z dnia tego 
wyciągnie i po śmierci rozrzuci*. (» Trzeci Maj«, t I, str. 203)... 
>Z katedry, z której każde słowo świat słyszy, mówić będą 
o Sławianach, nie o ich bitwach, zaborach, klęskach, nie 
o ich materyalnem zdrowiu lub chorobach, ale począwszy od ich 
kolebki pokażą ich naturę, ich zdolności, które im opatrzność dała 
wysyłając do działania w ludzkości; pokażą wszystkie myśli, 
wszystkie uczucia, które grały w ich łonie, zostawiając w literatu- 
rze krok za krokiem ślady marszu tylu wieków... Nie idzie tu 
tylko o to , aby inne narody obeznać ze sławiańskim geniuszem , 
ale co ważniejsza, aby samymże narodom sławiańskim wykazać 
stosunki moralne, które ich łączą lub łączyć na przyszłość mogą, 
która gałęź jest gałęzią pniową, główną, gdzie jest serce sławiań- 
skie, skąd krew się rozbiega, utrzymuje i rozwija życie według 
odwiecznej misyi rasowej... Ta katedra będzie ogniskiem, gdzie 
promienie niesforne rozbitego .sławiańskiego ducha zbiegać się będą 
i jednem czystem światłem błysną; tam one nawykną do jednego 
moralnego kierunku , od którego odwracała go giermańska i tatarska 
siła. Stąd każdy łatwo może zrozumieć, jaka waga przywiązana do 
wyboru osoby profesora. W istocie, coby znaczyła katedra, gdyby 
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zasiadł na niej suchy filolog lub historyk kompilator, który by 
brał do ręki umarłe słowa pisarzy lub przeszłe fakta dziejów i nie 
umiał w nie wlać ducha tłómaczącego życie przeszłe lub wieszczą 
potęgą odgadiyącego przyszłe? który by katedrę ludów sławiań- 
skich , mających rozwikłać zagadkę społeczności europejskiej , 
zamienił na katedrę sanskrycką lub perską*?... »Ale na tej kate- 
drze zasiadł Mickiewicz ! Mickiewicz , który w dziełach jakkolwiek 
wielkich nie zamknął połowy ducha wieszczego, płynącego przez 
niego w Sławiańszczyznę , którego śpiew zostanie jak wielki pomnik 
tylko większych wypadków, które on przewidzi, naznaczy, — wy- 
woła. » Wallenrod* jest tylko pomnikiem tego wzniosłego ducha, 
który wstrząsnął całą Polską w 1830 r. Zobaczymy, my i następcy 
nasi, co stworzy duch, którego jedne cechę oznaczył w czwartym 
tomie dzieł swoich, a drugiej dotąd uczy się w głębi duszy... 
Opatrzność wybierając z tylu ludów sławiaóskich Polaka na dopeł- 
nienie tej misy i, zdaje się wskazywać, które pokolenie z licznego 
sławiańskiego rodu jest pokoleniem Dawida* (tamże str. 204 — 206). 



II. 

Dopiero następne prelekcye. głównie trzecia i piąta, wywołały 
ogromną burzę w publicystyce emigracyjnej i siały się powodem 
gwałtownych napaści na Mickiewicza. W trzeciej prelekcyi, która 
się odbyła dnia 5 stycznia 1841 r., charakteryzując literaturę sło- 
wiańską, podał poeta jako cechę literatury rossyjskiej dążności jej 
monarchiczne , a jako cechę literatury polskiej narodowość, 
i następnie w obszernym wstępie wyjaśniał znaczenie i doniosłość 
tej polskiej idei patryotycznej , wyrażonej w jednem słowie » Ojczy- 
zna*. Kwintesencyą wywodów było twierdzenie, że patryotyzm 
polski ma zupełnie inne , o wiele głęb.sze i szersze znaczenie niż 
u innych narodów, jest natury idealnej, nie koniecznie przykuty 
do pewnego miejsca, do » pewnego kawału ziemi*, po za który 
kończy się jego działanie, owszem sięga o wiele dalej i dla tego 
nie podobna określić go wyrazami i zamknąć »w formule scienty- 
ficznej*. » Ojczyzna Polaków — mówił — żyje i działa wszędzie, 
gdzie biją wierne serca jej synów. Prowincye odpadłe od Polski 
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nigdy nie przestawały należeć do niej pod względem narodowym 
i literackim, miały swoich postów na sejmie, krzesła w senacie, 
urzędników i sędziów w gronie władz czynnych... Fatryotyzm 
polski nie zna ostatecznych dla siebie granic . . . Nie jest to pojęcie 
egoistyczne i materyalna miłość ojczyzny starożytny cli (Ireków 
i Rzymian , nie jest on przywiązany do k a p i t o 1 u i nie potrzebuje 
koniecznie forum, nie zamyka się w żadnem uosobieniu... Siła 
la moralna, nie mająca widomego środka a ruszająca wielką 
i rozmaitą społeczność, zdaje się wymykać umysłom, wedle obe- 
cnego porządku praktycznym*. Na dowód, że cudzoziemcy z pojęcia 
takiego nie mogą zdać sobie sprawy, zacytował słowa deputowanego 
francuskiego (Thiersa), uważającego sprawę Polski dlatego za tak 
trudną do rozwiązania, że jest nienamacalną, jest czemś, co się 
nie daje ująć (quelque choae dHnsaissisahle) , i słowa cara Ale- 
ksandra wyrzeczone w gniewie: » Polacy poświęcają rzeczywistość 
dla urojeń (pour lesreoes)*. » Monarcha rossyjski — dodał — miał 
w pewnym względzie słuszność , jeżeli jak to dziś bywa nazwiemy 
marzeniem wszelką ideę, która jeszcze nie ma władzy na ziemi 
i jeszcze dąży ku rzeczywistości* (>Dziennik Narodowy* 1841, 
t I, str. 43). 

Powyższe określenie pojęcia t Ojczyzny* podchwycił^' skwapli- 
wie dzienniki emigracyjne, czyhające tylko na sposobność do sta- 
nowczej walki, i wysnuwały ze słów poety najniegodziwsze zarzuty 
1 podejrzenia. Mniejsza o to, czy owa charakterystyka patryotyzmu 
polskiego była zupełnie trafną i słuszną, — naszem zdaniem poeta 
cechy patryotyzmu polskiego z okresu po upadku powstania 
z r. 1831 zbyt śmiało zgeneralizował i zastosował do dawniejszych 
czasów, — ale na to podobno każdy się zgodzi , że celem jego było 
podnieść wielką siłę moralną tego uczucia w polskim narodzie, 
działającego niewidomie a potężnie , nawet wśród najstraszniejszych 
katastrof politycznych, po utracie narodowego bytu. Tymczasem 
przeciwnicy jego schwycili rzecz z zupełnie z innej strony i poda- 
wali w wątpliwość przekonania jego polskie, zarzucając, że zda- 
niem jego ojczyzna polska jest rzeczą niewidzialną, nieujętą, 
nieokreśloną , a zatem tak jak car powiedział snem, marzeniem, 
nie rzeczywistością. Krótka ale stanowcza odpowiedź, którą Mickie- 
wicz w piątej prelekcyi dał tym , którzy listownie robili mu rozmaite 
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zarzuty co do pierwszych dwóch wykładów, mniej więcej te same , 
które poruszano w dziennikach, — podrażniły jeszcze więcej publi- 
cystykę i jakby dolały oliwy do ognia. Z zarzutem f^szywego 
określenia pojęcia » Ojczyzny* łączono inne poprzednio podniesione, 
analizowano, roztrząsano jeszcze raz pierwsze dwie prelekcye, 
dopatrując w nich nowych przekroczeń a nawet zbrodni przeciw 
Polsce, i cały spis tych grzechów rzucano poecie w oczy, twier- 
dząc , że wykłady jego są ^szkodliwymi dla sprawy narodowej*. 

Pierwszy głos zabrała tym razem » Narodowość « , która w nu- 
merze z dnia 22 styc^ia 1841 r. wydrukowała obszerny ostry 
artykuł przeciw wykładom Mickiewicza p.t>Ojczyznanakursie 
literatury sławiańskiej*. (»Narod.« r. 184l,str. 9 — 12). Roz- 
poczęła go redakcya ostrożnie a nawet dość ot)łudnie od pochwał 
•patryotyzmu i talentu* profesora, od uł)olewania i rozmaitych 
zastrzeżeń, ale skończyła postępując w polemice, dotkliwymi zarzu- 
tami i krzywdzącemi podejrzeniami. Nadmieniwszy na wstępie, że 
późniejsze wykłady »nie odpowiedziały oczekiwaniu słuchaczy, 
nie zaspokoiły serc polskich, owszem zakrwawiły je« i podawszy 
bardzo niedokładnie stylizowaną a w części przekręconą treść trze- 
ciego, czwartego i piątego wykładu, zwraca > Narodowość* uwagę 
na » cztery walne przedmioty* w wykładach, fgrfszywie przez 
Mickiewicza przedstawione, przeciw czemu »głos sumienia* naka- 
zuje jej publicznie wystąpić. Zalicza tu określenie pojęcia ojczyzny, 
charakterystykę polskiego języka, zasługi Polski w chrześciaństwie 
i pierwszeństwo jej w Słowiańszczyźnie. » Profesor Mickiewicz 
targnął się na te świętości , a targnął się tem niebezpieczniej , że 
z kazalnicy nauczycielskiej. Nie możemy więc milczeć i pobłażać 
widzeniom, które cierpiano w zakresie domowego pożycia; publi- 
czne spaczenie historyi i ducha narodu na publiczne zasługuje 
upomnienie* (tamże str. 10). 

Przedewszystkiem polemizuje > Narodowość* z określeniem 
Ojczyzny podanem przez Mickiewicza, któremu podsuwa twierdze- 
nie, że nazwał ją » marzeniem, snem*. »Nie możemy jeszcze wie- 
rzyć — woła z patetycznem oburzeniem — aby Mickiewicz nie 
mógł pojąć i wyłożyć, że ojczyzną Polaków jest naprzód ziemia, 
gdzie spoczywają zwłoki ojców i naddziadów naszych , ziemia , 
gdzie się przelewała ich krew w bojach ^ różnemi hordami, 
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w bojach za cywilizacyę europejską, za całość i swobody narodu; 
że ta ziemia ma granice tam, gdzie Bolesław szczerbcem je kre- 
ślił, gdzie Jadwiga zaszczepiała religią, skąd Kościuszko wezwał 
naród do nowego życia ; że ojczyzną naszą dalej jest nasza wiara , 
nasz język, nasze zwyczaje, czucia i przesądy nawet... Ojczyzna 
ta miała prawa, religią, język, była więc nie tylko rzeczą serca 
lecz i rozumu, miała myśl i sztukę rządzenia; mogła to być zła 
myśl, zła sztuka, ale była... Ojczyzna ma więc sens, nie jest 
snem, marzeniem, ma w nas swoje materyalne istnienie. Wojownicy 
polscy czuli tę prawdę, kiedy na rzymskich błoniach wznosili hymn : 
».leszcze Polska nie zginęła, kiedy my żyjemy* (tamże str. 10 — 11 ). 
Po tej lekcyi patryotyzmu — danej autorowi III części Dzia- 
dów — zbija » Narodowość* zapatrywania Mickiewicza o charakterze 
polskiego i rossyjskiego języka, wypowiedziane w pierwszej prelekcyi 
a powtórzone w piątej, w odpowiedzi na listowne uwagi. Zmieniając 
brzmienie słów poety, który zresztą niekoniecznie słusznie nazwał 
polski język »językiem literatury i rozmowy*, twierdzi, że nazwano 
go w wykładzie » wyłącznie konwersacyjnym*. »Professor powinien 
by wiedzieć i wie, że sąd o języku nie wydaje się z pism, które 
są w obiegu obecnie, ale z dzieł, które istniały przed obecnością, 
które mają swój wiek dojrzałości, usadowienia moralnego. Tak 
rzecz pojmując a inaczej pojmować nie wolno, jak mógł Mickie- 
wicz zapomnieć, że był u nas Statut litewski, Konstytucye koronne. 
Prawo miejskie. Ustawa rządowa trzeciego maja. Urządzenia Ko- 
ściuszki; że od XVI wieku prawa i wyroki pisano po polsku, że 
były mowy sejmowe Tarnowskich, Zamojskich, kazania Skargi, 
pisma polityczne Kołłątajów, Staszyców, Potockich , Małachowskich , 
że mamy teatr Zabłockiego, Niemcewicza, Bogusławskiego, Knia- 
źnina, Felińskiego, Fredrów (sic); że dla nauk ścisłych wydosko- 
nalili język Śniadeccy, Chodkiewicz, Krzyżanowski, Osiński, Jun- 
dziłł, Szubert, Jarocki; że pisali o j)rawie Czacki, Lelewel, Macie- 
jowski; że jest nawet pewien słownik etymologiczny Lindego, 
dzieło o metryczności Elsnera; że są prace historyczne Naruszewi- 
cza, Czackiego, Bandtkiego, Lelewela, Ossolińskiego, Bentkow- 
skiego, — .słowem, że we wszystkich gałęziach nauk język nasz 
został wypracowany, wydoskonalony* (tamże str. 11). Równie 
stanowczo sprzeciwia się nazwaniu języka rosyjskiego językiem 
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prawodawczym, twierdząc, że >Swod« jest zbieraniną >carskich 
ukazów*, która nie jest prawem systematycznie obowiąziyącem , 
mającem »sens moralny i loiczny« i dla tego » kodeksem* nazywać 
się nie może. 

Co do trzeciej z owych czterech kwesty i, mianowicie 
zasług narodu polskiego w walkach z dzic/ą tatarską, powtarza 
»Narodowość« już dawniej zrobiony zarzut, że Mickiewicz zapo- 
mniał o tern mówić, ale tym razem dodaje, że zrobił to »z umy- 
słu*. >Zaden profesor cudzoziemski — powiada — nie byłby tej 
rzeczy opuścił, a upomniany nie był by odpowiedział z taką 
»opryskliwością« , jak >nasz jenialny rodak*. »Pan Mickiewicz — 
oto są dalsze .słowa tego ustępu — przyrzeka podobno rozłożyć 
później szczególne dzieje, rozwinąć rzucone ogólowo myśli. Niech 
pozwoli sobie powiedzieć, że wypadki raz źle wystawione, że myśl 
Mszywa na początku rzucona (.szczególniej słuchaczom francuskim) 
mocniej się rozszerza, niż wszystkie obiecane objaśnienia. Kto nam 
zresztą zaręczy, że ci sami .słuchacze dotrwają do końca ? Kto 
zaręczy, że usłyszawszy z ust wielkiego poety polskiego , że Ojczy- 
zna polska jest snem a Rosya zł^awczynią Europy, słuchacz fran- 
cuski nie uwierzy w słowa Aleksandra i nie zapomni o *80us 
ceriain raport* professora i nio straci uroku o charakterze polskim 
i o zaborach rosyjskicłi , a oparłszy się na zdaniu poety i patryoty 
polskiego, nie powie sobie: »A więc co nam dotąd mówiono 
o Polsce było fałszem , a więc Polska nie zasługuje na naszą sym- 
patyą. Polacy są to bijatyki dla marzeń. Zresztą i cóż to pobić 
Turków, kiedy Turcy, według Mickiewicza naród łatwy do pobicia. 
Szkoda nawet, że go Polacy pobili, bo wedhig Mickiewicza była 
to rasa rycerska, bohaterska, poetyczna. Polacy są wydziercy ich 
zalet i sławy, są zatracicielami pięknego pokolenia ! Ze słów 
p. Mickiewicza nie można innego wyciągnąć zdania* (tamże str. 12). 

Najlepszym dowodem, ile w tej polemice działała niechęć 
i zła wola, są uwagi zrobione przez » Narodowość* w sprawie 
owego pierwszeństwa w Słowiańszczyźnie. W pierw.szej prelekcyi 
mówiąc o zasługach polskich uczonych w odkrywaniu nowych 
prawd, a mianowicie o Koperniku, wspomniał Mickiewicz, że jak 
Kopernik odkrył system świata fizycznego, tak naród polski prze- 
czuł ruch świata moralnego. » Kopernik zburzył dawne prze.sądy, 
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wskazując słońce za wspólne ognisko planetom , naród polski 
pchnął swoją ojczyznę w bieg około środka wielkiej całości, 
i z jednego natchnienia Kopernik był filozofem, naród polski Koper- 
nikiem w świecie moralnym*. (» Dziennik Narodowy* I, str. 19). 
Trudno rzeczywiście pojąć , jak słowa te , wzięte zresztą z rozprawy 
Brodzińskiego »0 narodowości Polaków*, na którą prelegent się 
powołał, mogły być powodem zarzutu, że Mickiewicz pierwszeństwo 
w Słowiańszczyźnie oddaje Rossyi. A jednak wyrwawszy z ustępu 
tego kilka słów i nadając im zupełnie dowolne znaczenie pisze 
> Narodowość « : » Mówiąc o obecnym ruchu ludów słowiańskich 
zapewnił (Mickiewicz) , że się on odbywa nakształt biegu ciał nie- 
bieskich. Któż nie wie, że ten bieg spełnia się około najgrubszej 
planety, któż się nie dorozumiał , że najgrubszą sztuką w Sławiań- 
szczyźnie jest Rossya* (tamże str. 11). Przeciw temu zapatrywa- 
niu, podsuniętemu poecie, walczy następnie czasopismo i dowodzi, 
że ruch ten odbywa się nakształt systemu przed Kopernikiem, to 
jest, że »słońce tego biegu dopełnia*. >Rossya jest wielką bryłą, 
to prawda, ale ona się na ludy słowiańskie tłoczy. Tłoczyła się na 
Polskę i przygniotła ją swojem cielskiem. Wlecze się teraz na Sło- 
waków, Czechów. Serbów, Czarnogórców. Czy się dowlecze, zoba- 
czymy. Być może, iż na drodze zjawi się jaki Jozue cywilizacyjny, 
co jej powie: *Sta sol* (tamże słr. 11). 

Prócz owych czterech » walnych* kwestyi, które są dla Polski 
> wyrazem życia lub śmierci*, porusza » Narodowość* mimochodem 
także inne pomniejsze, mianowicie wytyka rozmaite niedokładności, 
pomyłki i sprzeczności w .szczegółach i datach , dodając nieraz iro- 
niczne uwagi. Z powodu ^cierpkich. wyrazów* Mickiewicza o refor- 
mie religijnej w Czechach, nadmienia: » Słowa improwizatora 
przystały by bardziej apostołowi św. Inkwizycyi, nie nauczycielowi 
w tak ludzkim i oświeconym kraju jak Francya*. Za przyczynę 
pomyłek i niedokładności uważa 'improwizowanie* i prosi Mickie- 
wicza, aby »zamiast improwizowania dawał lekcye czytane* (tamże 
str. 9 przyp.). 

Najcharakterystyczniejsze, z powodu ukrytej lendencyi, jest 
samo zakończenie artykułu. Wyciągnąwszy z omówienia treści 
ostateczny wniosek, że wykład Mickiewicza > pokazuje się szkodli- 
wym dla sprawy narodowej*, zapytuje autor, dlaczego Mickiewicz 

6* 
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tak wykłada? Pytanie to pozostawia bez odpowiedzi, »zatrzymiye 
się z sądem «, bo — dodaje obłudnie — sumienie takiego człowieka 
jak Mickiewicz » potrzebuje najtroskliwszego rozpatrzenia*, powo- 
dem >może być przekonanie oparte na fałszywych zasadach*. 
Zwrot taki, w którym między liniami można było o charakterze 
Mickiewicza wiele niekorzystnych snuć domysłów, odpowiadał celom 
czasopisma, walczącego więcoj podejrzeniami, podsuwaniem złych 
zamiarów i fabzami niż bronią słusznych argumentów. 

W ślad za » Narodowością* wystąpiła do walki pomimo uro- 
czystego zapewnienia, że nazwiska Mickiewicza więcej nie wymówi, 
•Nowa Polska*, a różnica w zaczepce w tem tylko polegała, że 
pociski jej nie były niewyraźnie sformułowanemi, przyzwoitą formą 
osłonionemi podejrzeniami, lecz grubego kalibru obelgami i oszczer- 
stwami, odpowiadającemi jak najzupełniej charakterowi czasopisma. 
Artykuł w »Nowej Polsce* pojawił się w przeszło miesiąc po arty- 
kule » Narodowości*, w marcu 1841 r. p. t. »Pan Adam Mickie- 
wicz Professor*. (»Nowa Polska* 1841, t. IV, str. 617—620 
i 625—627). 

Zaraz na wstępie powiada autor jego , że jeżeli przed obję- 
ciem katedry przez Mickiewicza domyślał się, dokąd Mickiewicz 
>zmierzał ze swojemi politycznemi i religijnemi skłonnościami, 
dokąd swoje bezrozumne uczucia prowadził* , — teraz nie waha 
się wyraźnie powiedzieć — »do Moskwy, a jeżeliby wbrew naj- 
śmieszniejszym przekonaniom professora Polska niepodległą być 
miała, do monarchizmu*. Uważa poetę za » nauczy cielą, śmiałego 
opowiadacza przekonań i politycznych życzeń* stronnictwa arysto- 
kratycznego, które urządza mu uczty i składa hołdy uwielbienia. 
Ironiczny i zjadliwy opis obu uczt — z dnia 25 grudnia 1840 r. 
i 1 stycznia następnego roku — zasługuje na uwagę nie tylko jako 
próbka polemiki i stylu » Nowej Polski*, ale zarazem jako ciekawy 
dokument poglądów najradykalniejszego stronnictwa, na głośny fakt 
improwizacyi Mickiewicza, która na wszystkich świadkach współ- 
czesnych tak potężne zrobiła wrażenie. » Obrządkiem — pisze 
»Nowa Polska* — kierował Eustachy Januszkiewicz , czyn godny 
uwagi, jeżeli spomniemy publiczne stosunki, których E. Januszkie- 
wicz nikomu nie ukrywa, których za ubliżające swojemu polskiemu 
honorowi nie uważa. Dano świetny wieczór. Szampan rozlewano 
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strumieniami. Niechaj wie Polska, że jej synów ożywia radośd! 
Niechaj zna Europa, jakie emigracya ponosi męczeństwo! Śród 
rozognienia odegrano śmieszne komedye. Były łzy, były omdlenia 
uniesień. Przyjęte role odegrali bardzo szczęśliwie panowie Rope- 
lowski. Słowacki i wynalazca teoryi łajdaczenia ^). Nasz professor 
pił wonności. Ten Polak, ten męczennik, ten pierwszy wieszcz, 
jak raczy nazywać siebie, przyjmuje szumne wieczory, zachmiela 
się szampanem, kiedy Polska łzy albo krew wylewa, kiedy prawie 
każdej chwili pada ofiara za wolność naszej ziemi, za oswobodzenie 
wszystkich Sławian. Nie dozwolono wyziębiać się szałowi. Dano 
nowy, świetniejszy wieczór. Biesiadników przyjęła muzyka i śpiewy. 
I^ofessorowi złożono srebrny puhar, wartujący tylko 1200 franków. 
Taka nędza między stronnikami arystokracyi ! taka pokora założy- 
ciela kongregacyi Jezuitów! Taka cichość i miłość katolickiej 
nauki, pojmowanej przez pana Mickiewicza. Był zamiar zro- 
bienia najwyszukańszej podłości. B. Zaleski miał składać puhar 
pierwszemu wieszczowi, chociaż do nich jako wieszczów można 
powiedzieć : de palma summos conłendite vires. B. Zaleski miał 
słabość przyrzeczenia tej posługi, lecz miał dosyć szlachetności 
złamać przyrzeczenie*. (»Nowa Polska*, t. IV, str. 617). Przy tej 
.sposobności wyraża autor swój gniew, także z powodu innych 
hołdów składanych poecie. »Cała arystokratyczna strona odwiedza 
naukowe posiedzenia Professora. Każde słowo pokrywa oklaskami. 
Nawet do Stowarzyszonej Demokracyi przeszedł szał podłości. Pan 
Wisłouch napisał, że Professor był założycielem polskiej rewolu- 
cyi, — szczególny założyciel, który swojej roboty widzieć nie chciał. 
Pan Olizar, kasztelan, raczył pełnić obowiązek domownika, zamy- 
kał okna przed szmerem zewnętrznym, który mógł by mieszać 
natchnienia Professora. Wszystkie podłości przewyższyć umiał J. U. 
Niemcewicz, żołnierz Kościuszki, więzień stanu, przyjaciel Washing- 
tona. Ten sędziwy i nieubłagany nieprzyjaciel Moskwy złożył na 
czoło pana Mickiewicza pocałowanie i podziękowanie razem. Za 
co? Za twierdzenie opryskliwie ponowione, że Moskwa pełniła 
i pełni cywilizacyjne posłannictwo , że Moskwa dla wszystkich 
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Sławian umysłowym i politycznym środkiem , że przeszłość Moskwy 
była piękna, że przyszłość dla niej piękna* (tamże str. 617 — 618). 
Po takim wstępie polemizuje autor artykułu obszernie z dwoma 
zdaniami Mickiewicza, mianowicie, że »ruch Sławian odbywa się 
wedle praw właściwych prawom niebieskim* i że » język moskiew- 
ski jest językiem panowania i prawodawstwa*. Dowodzeniu tych 
zasad — powiada — poświęcił Mickiewicz pierwsze swoje prele- 
kcye, w których każdem słowem » złorzeczył narodowym święto- 
ściom*. » Wszystkie pierwsze godziny zajęła wielkość i przeszłość 
Moskwy, jej dobroczynne posłannictwo dzisiejsze, jej czarująca 
polityczna siła, za której ruchem ma iść Polska, dla której pan 
Mickiewicz zaledwie zostawił ważność i dar prowadzenia rozmowy 
w salonie. My podobnych przekonań nie mamy, my dla tej naj- 
sromotniejszej zniewagi narodu obojętni pozostać nie powinniśmy 
(tamże str. 618). Jest to » dawno przygotowane odstępstwo* 
Mickiewicza, który »dzieje niezbożnie sfałszował*. Słów jego ina- 
czej rozumieć nie można tylko tak, że »do Moskwy, do jej poli- 
tycznych zasad Sławianie swoje nadzieje zwracać powinni*. 
» Polska? to sen! Moskwa? to najokazalsza rzeczywistość, za któ- 
rej ruchem powinna iść Polska. Nawet Adam (Jurowski dobitniej 
i jaśniej swego odstępstwa nie wyrozumował* (tamże str. 618). 
Pierwszeństwo cywilizacyi , pierwszeństwo umysłowej i politycznej 
wielkości należy się pomiędzy Sławianami l^olakom i Czechom, lecz 
Mickiewicz »nie śmiał obrażać moskiewskiej, dzisiejszej potęgi« 
i dlatego >zachwyca się ...cnotami cara szaleńca i carowej 
. . . morderczyni Polski , jedynej sprawczyni naszych blisko stuletnich 
męczeństw*. Zdanie, że moskiewski język jest językiem prawo- 
dawstwa i panowania, nazywa autor artykułu » wielkim nierozumem 
a właściwie przerażającem obłąkaniem*. » Salon dla polskiej mowy ! 
Prawo i władza dla moskiewskiej ! — woła z oburzeniem — w ta- 
kim razie lepiej życzyć sobie zatracenia polskiej mowy, a »pro- 
fessor od tych przeczuwań i tych życzeń nie jest bardzo 
daleko*. Następnie dowodzi , że Moskwa '►jako społeczność 
barbarzyńska, zniżona ku najostateczniejszej niewoli, nie miała 
i nie ma prawodawstwa, bo prawodawstwem nie można nazy- 
wać urządzeń, które jeden człowiek stanowi, zmienia, odrzuca*. 
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Zbiór praw moskiewskich odznacza się tylko objętością, bo 
złożony z 15 tomów, 1409 rozdziałów i 36000 artykułów, ale jakaż 
myśl przewodniczyła — prawodawczemu językowi moskiewskiemu ? 
Dziwi się, jak mógł professor Mickiewicz nazwać to prawodaw- 
stwem »na katedrze we Francyi , przed ludem , który między 
wszystkiemi społecznościami Europy pojęcie i umiejętność prawa 
najpiękniej , ndjwyżej rozwinął . . . Takiej nikczemności , takiej 
nieprawdy, powiedzmy otwarcie takich obrażających kłamstw 
i pochlebstw nawet najzapaleńszy Moskal nie śmiałby wymówić!... 
Więc nieszczęsny Mickiewicz po to wszedł do europejskiej katedry, 
aby katom PoLski... wynurzał swoje uwielbienie? Mogłoż by być, 
że jenialny Mickiewicz miał jedynie pieniężne widoki? Czyłiż rozu- 
miał, że katedra mająca męstwo nie znieważać Polski, mająca 
obowiązek wykazać szkaradności , fatalne dążenie moskiewskiej 
potęgi, zaraz opuszczoną być by musiała?... Nigdy Moskwa gło- 
śniejszej nie uzyskała apostazyi, nigdy silniejszy fałsz nie był 
zadany powszechnemu uczuciu Europy (tamże str. 626). Mickie- 
wicz — dodaje na końcu — nie tylko, że pomnożył »orszak szka- 
lowników Polski* , ale samej Moskwie zaszkodził i jest względem 
niej '►politycznie najgorszym zbrodniarzem*, gdyż Polska jest 
prorokiem dla Moskwy, posłannikiem Bożym, który mają odkupić, 
nawrócić, rozgrzeszyć ze zbrodni i poświęcić ku czystej sprawie 
przyszłości. W takim duchu powinien był Mickiewicz przemawiać 
z katedry, lecz taki głos czyż mógł -przejść przez usta człowieka, 
który wymówił, że car pod pewnym względem miał słuszność, 
kiedy wyrzekł , że Polacy dla snu poświęcają rzeczywistość* 
(tamże str. 627). 

Oto główna treść artykułu »Nowej Polski*, zawierającego 
nadto wiele osobistych obelg, podejrzeń i oszczerstw, rzuconych na 
poetę w celu zohydzenia go w publicznej opinii. »Nowa Polska* 
przypomina, że Mickiewicz »w roku 1826, naówczas męczennik, 
cara ojcem ludów mianował* , że »jego uczucia i spomnienia* 
narodowe, oziębione zostały »na salonach moskiewskiej arystokra- 
cyi i przez lubieżne pieszczoty moskiewek*, że podczas swoich 
podróży »zakrył swoje polskie pochodzenie* i przedstawiał się 
wszędzie za Moskala , że »na kominku jego jaśnieje puhar 
moskiewski, przy którym i mniemany polski postawić raczono. 
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zapewne dla nauki, że orzeł biały ku orłowi czarnemu jako 
swojemu zbawicielowi zwracać się powinien* (tamże str. 618, 
625 przyp.). 

Dodajmy, że odtąd »Nowa Polska« przy każdej sposobności 
zamieszczała mniej lub więcej zjadliwe docinki przeciw »jenial- 
nemu« — tak go ironicznie zawsze nazywała — poecie i jego 
poglądom (tamże t. IV, str. 620, 621, 622 i gdzieindz. »). 

» Demokrata polski* nie brał tym razem, udziału w polemice, 
a to, jak tłumaczy się w jednym z późniejszych numerów dla 
tego, że uważał wykłady za » powiastki bez historycznej wartości*, 
utworzone » więcej jak z poetyckiego zmyślenia*. (» Demokrata 
polski* 1843, t. V, str. 78). Że jednak podobne miał o nich zda- 
nie jak inne czasopisma, dowodzą wyraźnie słowa, wypowiedziane 
w parę lat potem w jednym z artykułów, że Mickiewicz miał 
» upodobanie* w » wywyższaniu Moskwy* a » poniżaniu Polski* , 
a » narodowość* polską określił za przykładem cara Aleksandra 
jako »chimerę*, nie mogąc w swoim geniuszu lepszej znaleść defi- 
nicyi (tamże t. V, str. 78 i t. VII, str. 59). 

Za to jako zastępca > Demokraty* zaczepiał Mickiewicza co 
chwila »Pszonka« , pismo humorystyczne, wydawane w duchu 
zasad Centralizacyi przez Leona Zienkowicza. Znajdujemy tu mnó- 
stwo docinków, ironicznych pi-zytyków a nawet ostrych zarzutów 
przeciw wykładom i prelegentowi. >Emigracya gniewa się na Mickie- 
wicza — czytamy w jednym z numerów z roku 1841 — za jakieś 
tam brednie o Polsce i Ojczyźnie. Czy zapomniała, że poecie 
wszystko wolno? (»Pszonka* Strasburg, oddz. 11, str. 48). W saty- 
rze przeciw Kr. Ostrowskiemu*, tłumaczowi dzieł Mickiewicza , wło- 
żone są w usta poecie następujące słowa: 

Jestem Mickiewicz, sławny mem imieniem 
Nim go ten zdrajca shańbił thimaczeniem, 



') W notatce zamieszczonej w jednym z późniejszych numerów (t. IV, 
str. Go2) pospiesza donieść, ze owo porównanie Mongoła z Cenlaurem 
zrobione przez Mickiewicza w drugim wykładzie i tak powszeclmie 
chwalone, jest »kradzieźą< z rozprawy Michała ChevaUer w »Revue des 
deux mondes* z r. 1840. 
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Nic go przed moją zemstą nie ocali. 
Jam to Szwajcarom wynalazł Rzymianów, 
W tułactwie wspierał i szlachtę i panów, 
Francuzom wielkość odkryłem Moskali. 

(fdzieindziej podaje »Pszonka« wiadomość, że do mnóstwa 
teatrów w Paryżu, przybył teatr słowiański — katedra literatury 
słowiańskiej — i z oburzeniem wspomina o » człowieku, który nie- 
gdyś wszystkiej polskiej młodzieży miał serca, ale który podczas 
ostatniej naszej z Moskalami walki przez całe dziesięć miesięcy 
z Rzymu do Polski dojechać nie mógł; który potem przez dziesięć 
lat tułaczych ani na chwilę z emigracyą nie współdziałał, a który 
wreszcie z paryskiej katedry ogłosił cudzoziemcom : że uczucia 
patryotyczne Polaków, to rzecz, której nie rozumieją a Ojczyzna ich, 
to sen, marzenie, wyraz bez znaczenia* (tamże oddz. III, str. 46). 
> Jakiś obrońca czy apostoł Mickiewicza utrzymywał, że on taki 
mądry, że zna wszystko a wszystko. Na to jemu ktoś z boku: 
Oj czy zna Mickiewicz co to jest Ojczyzna? (tamże oddz. VI, 
str. 28). » Mickiewicz... na kursach swoich sławiańskich podnosząc 
potęgę Rossyi, toruje wyraźnie drogę Sławiańszczyźnie moskiew- 
skiej « (tamże oddz. VI, str. 36). >...Na kursie proroczym tłuma- 
czą wam jaśniej : » Ojczyzna to sen, marzenie, wyraz bez znaczenia, 
a uczucia patryotyczne Polaków, to rzecz, której oni nie rozu- 
mieją*. To co do Polaków i Polski... »Za to Moskwa to słońce 
w systemacie sławiańskim, około którego wszystkie inne światy 
sławiańskie obracać się muszą...* Ależ na Boga! Panie Professo- 
rze ! toć to właśnie Polska od wieków przyświeca Sławiańszczyźnie , 
toć to z Polski nie z Moskwy płynie światło na całą Sławiańszczy- 
znę. Moskwa to ciemność, którą właśnie światło polskie rozprószyć 
i pokonać musi«. Oklaski za te odkrycia... tak kończy »Pszonka« 
artykuł — nie uwiodą serc polskich, dla których Ojczyzna to nie 
sen, nie marzenie, nie wyraz bez znaczenia, ale Polska od Odry 
do Dźwiny, od Bałtyku do morza Czarnego, a Polska na całej tej 
przestrzeni nie niemiecka, nie moskiew.ska, ale polska — wolna 
i niepodległa!* (tamże oddz. V, str. 9). 

Pi*zycinki te i zarzuty zestawiliśmy tu razem*— chociaż niektóre 
z nich sięgają po za rok 1841 — gdyż odnoszą się do wymienionych 
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powyżej kwestyi poruszanych przez inne dzienniki i rzucają świa- 
tło na zgodność w zapatry waniacii , jaka zachodziła w tej mierze 
między rozmaitej łiarwy i rozmaitego rodzaju czasopismami. 

Do szeregu przeciwników Mickiewicza przyłączyło się także 
założone w kwietniu r. 1841 czasopismo » Zjednoczenie, pismo 
poświęcone zespołecznieniu wszystkicli przez wszystkich i dla wszy- 
stkich « , reprezentujące osobny odcień radykalnego stronnictwa 
emigracyjnego. Zaraz w pierwszym numerze z dnia 25 kwietnia 
1841 r. wydrukowała redakcya z powodu polemiki poprzednich 
czasopism z prelekcyami Mickiewicza, a mianowicie z określeniem 
pojęcia Ojczyzny, artykuł p. t. Ojczyzna, zawierający ostrą wy- 
cieczkę przeciw Mickiewiczowi. W artykule tym wyjaśnia redakcya, 
jak ona pojmuje » Ojczyznę*, i doszedłszy do rezultatu, że Ojczy- 
zna jest to » równość, wolność i braterstwo*, które » razem w^zięte 
niepodległość zwiastować mogą«, zamieszcza apostrofy do trzech 
'►Adamów*, którzy Ojczyznę inaczej pojmują, mianowicie do 
Adama, szambelana petersburskiego ((lurowskiego). do Adama I 
de facto (ks. Czartoryskiego) i do Adama '•niegdyś wielkiego poety*. 
Ostatnią z nich , która nas tu bliżej obchodzi , podajemy dosłownie. 
• Adamie! — przebóg! niegdyś wielki nasz poeto! Ojczyzna 
nie jest dla Polaka ni snem, ni marzeniem. Naród, który za 
swoją wiarę, za swoje swobody, za swą wolność i niepodległość 
przez ośm wieków swą krew przelewał, ten naród wiedział i wie, 
co jest jego Ojczyzną, U niego Ojczyzna nie jest wiarą, Watyka- 
nem, nie infułą papieską, ale dobrem całego ogółu, samą świętą 
sprawiedliwością, o którą się ciągle dobijał i dobija. Matka 
Polka nie traci nigdy nadziei. Twoja zaś w rozpaczy nie ma 
wiary ni miłości, która by ją ożywiała, straciła nadzieję, jest 
w grzecliu śmiertelnym. Do poprawy! do pokuty! inaczej odpu- 
szczonem jej nie będzie (» Zjednoczenie* t. I, str. 4). Do wykładów 
Mickiewicza odnosi się także krótka uwaga zamieszczona w jednym 
z późniejszych numerów w dziale polemiczno-satyrycznym , prze- 
zwanym przez redakcyę »Pogromki«. » Moskale celują w prawo- 
dawstwie, w którem Mickiewicz wyższość ich nad Polakami upatruje. 
Có za wielka miłość ukazów carskich i knuta« (tamże str. 43). 

Do tych głosów dziennikarskich dodajmy jeszcze sądy szerokiej 
publiczności emigracyjnej , ustawicznie »sejmikującej« , hałaśliwej, 
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skłonnej do krytyki, która wprawdzie nie pismem w dziennikacli, lecz 
żywem słowem na ulicy i w towarzystwie, w miejscach publicznycłi 
i na klubowych zebraniach objawiała swoje zdanie, analizowała każde 
prawie słowo poety, dopatrując w niem tej lub owej tendencyi 
przeciwnej własnym wyobrażeniom a zatem szkodliwej ojczyźnie; 
która — jak sam Mickiewicz wspomina — chodziła na prelekcye 
jego tylko na to, aby się przekonać, do jakiej partyi należy, czy 
jest arystokratą, czy demokratą, — a zrobimy sobie wyobrażenie 
o dość powszechnym a nieprzyjaznym prądzie w opinii publicznej , 
wywołanym kilku pierwszymi wykładami. Wyrok dziennikarski, że 
Mickiewicz na katedrze słowiańskiej Polskę » potępił* a Rossyę 
» uwielbił*, znajdował wszędzie przychylne ucho i szerzył się z ust 
do ust nietylko w Paryżu, ale także na prowincyi i nawet nie- 
znacznie docierał do kraju '), a mógł się tem łatwiej rozchodzić 
i przybierać najpotworniejsze kształty, gdyż nie podawano nigdzie 
dokładnych streszczeń i szczegółowych sprawozdań z wykładów, 
a publiczność nie mogła przekonać się , co poeta mówił i jak mówił. 
Ażeby usunąć mylne pogłoski, fałszywe sądy i nieuzasa- 
dnione podejrzenia, trzeba było ogłosić przede wszy stkiem auten- 
tyczny tekst wykładów a równocześnie wyjaśnić rzeczywiste 
stanowisko prelegenta i odpowiedzieć — jeżeli nie na ubliżające 
obelgi — to przynajmniej na zarzuty czynione bądź przez czaso- 
pisma bądź obiegające współczesną publiczność. Zadania tego 
podjęło się — niestety zbyt późno — koło przyjaciół i wielbicieli 
poety, korzystając z okoliczności, że właśnie około tego czasu 
od I kwietnia r. 1841 zaczął w Paryżu wychodzić » Dziennik naro- 
dowy*, organ umiarkowanej części stronnictwa monarchicznego, 
założony przez Wł. Platera, a wydawany przez F. Wrotnowskiego. 



111. 

W odpowiedzi na wymienione głosy dziennikarskie i sądy 
publiczności umieścił » Dziennik narodowy* pod tytułem »Kurs 

^) »Tygodnik literacki* wydawany w Poznaniu umieści? w NN. 19 i 20 
z r. 1841 przedruk artykułu >Narodowości« o wykładach Mickiewicza 
(>Tyg. lit.* 1841, t. I, str. 156 i 165). 
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literatury sławiańskiej* szereg artykułów dla poety bardzo 
przychylnych , pisanych śmiało , wymownie i świetnem piórem , 
i równocześnie prawie zaczął drukować w polskiem tłómaczeniu 
dokładne streszczenia dotychczasowych wykładów, począwszy od 
pierwszego z dnia 22 grudnia 1840 r. 

Autor artykułów — bezwątpienia sam redaktor Feliks Wro- 
tnowski — wziął sobie głównie za cel, uspokoić i wywieść z błędu 
emigracyę przebywającą na prowincyi, zaniepokojoną fałszywemi 
pogłoskami i zarzutami dziennikarstwa jakoteż części publiczności 
polskiej \v Paryżu. W pierwszym artykule — najkrótszym — wspo- 
mniawszy o założeniu katedry Uteratury słowiańskiej, za którą 
•wdzięczność* należy się Francyi, a » cześć* Mickiewiczowi, że 
podjął się tego obowiązku, — poprzestaje na skonstatowaniu dzi- 
wnego stanowiska, jakie polska publiczność zajęła w obec wykła- 
dów. »Nie mówimy tu. o nikczemnej zawiści, radej poniżyć do 
swego poziomu, ani o dąsaniach się jadowitych osobistego interesu 
lub ślepoty upartej , bo te , jeśli są , to są wyjątkami ; ale wyty- 
kamy tylko powszechną skłonność do sądzenia, rozbierania, 
krytykowania lekko, płocho, zarozumiale, przedwcześnie i nieraz 
śmiesznie*. (»Dziennik narodowy* I, str. 3). 

W drugim artykule , umieszczonym zaraz w następnym nume- 
rze » Dziennika*, podaje Wrotnowski ogólną charakterystykę wykła- 
dów Mickiewicza, na które wpływać musi zarówno wyjątkowe 
stanowisko katedry literatury słowiańskiej i słuchająca publiczność, 
jako też natura przedmiotu. Przytaczamy poniżej kilka obszerniej- 
szych wyjątków z tej charakterystyki, zawierającej wiele ciekawycłi 
szczegółów i także z tego powodu uwagi godnej, że autor wspo- 
mina o niektórych zarzutach robionych ogólnemu układowi pre- 
lekcyi, czego nie znajdujemy w wymienionych czasopismach. 

» Przed p. Mickiewiczem jest różnorodny zbiór słuchaczy napeł- 
niający salę, nawet w dniach karnawałowych niew czasów i w go- 
dzinach powabnych przechadzek na początku prześlicznej wiosny. 
Za średnią liczbę przyjąwszy 300 osób , zbiór ten wypada naprzód 
rozdzielić na dwie bardzo nierówne części : sławiańską i niesła- 
wiańską. Pierwsza przeszło pięć razy większa, składa się z samych 
prawie Polaków, wśród których tu i owdzie dają się rozróżnić 
twarze a częstokroć i narodowe ubiory innych północnych 
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i południowych Sławian ; w drugiej między Francuzami nie rzadko 
zdarza się Niemiec, Włoch, Anglik i t. d. Gdyby przyszło rzeczy 
sławiańskie traktować dla samych współplemienników prócz innych 
kłopotów należało by jeszcze mocno się o to troszczyć, czy obecne 
audytoryum daje dość pewną rękojmię elementarnych usposobień 
do właściwego pojęcia myśli ogólnych, wniosków metafizycznych; 
cóż dopiero trzymać o garstce francuskich uczniów i dilletantów 
płci obojej, bardzo zdolnych ocenić piękność kawałka poezyi, 
żywość obrazu, trafność zdania, ale zresztą słuchających najczęściej 
nowych dla siebie napomknień jak bajki o żelaznym wilku? Zape- 
wne tak śmiało oznaczając massy, trzeba dodać, że w obu są 
stopniowania aż do zupełnych a liczbowych wyjątków. Obok zna- 
komitych światłem i ukształceniem naszych rodaków, może nieraz 
siedzi nieznajomy nam uczony pobratymiec; między publicznością 
innoplemienną widujemy często figury głośne w świecie literackim. 
Do kogóż więc i jak tu kurs zastosować? Nauczyciel sam najlepiej 
sobie z tą wątpliwością postąpił, bo ją pominął. Jego audytoryum 
nie zamyka się w czterech ścianach saH, nie ogranicza się wzglę- 
dem na żaden naród. Powołany, aby ująwszy za złotą nić umysło- 
wej przędzy odkrył jedną połowę Europy przed oczyma drugiej, 
masi on wznosić się ciągle na wierzchołek swego przedmiotu, 
odpowiadający najwyższemu szczeblowi światła zachodniego i nie 
na to słowo jego sięga dawnych wieków, aby przebrzmiało dzisiaj. 
Słowo to, wierzymy mocno, rodzące się z prawdy i natchnienia, 
jest płodne, nie ginie, chociaż często słuchacze wynoszą je niedbale 
i porzucają na wiatr, albo zostawiają u siebie nierozłuszczone 
(tamże str. 5 — 6)... »Obok pojęcia właściwego stanowiska, natura 
przedmiotu może jeszcze więcej niż rodzaj geniuszu professora 
wpływa na tryb wykładu. Literatura sławiańska, jak sam o tem 
przestrzegł, nie jest kwiatem oderwanym od łodygi, rozwija się 
ona na pniu rodzimym i z najgłębszych korzeni ciągnie sok 
pożywny, nie można jej przeto oglądać jako owe rośliny zasuszone 
między kartami systematycznych zielników, ale trzeba poznawać 
w ścisłym związku z dziejami i obecnym stanem ludów, do któ- 
rych należy. Owoż jaki ogrom, wymagający razem wielostronnej 
wiadomości, zapaśnej erudycyi, potężnej siły syntezowania i praw- 
dziwie poetyckiego daru wystawienia wszystkiego w całkowitym 
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organicznym, żywym obrazie. Trzeba tu być literatem, historykiem, 
filozorem , a najbardziej podobno wieszczem ; bo wieszczom tylko 
dano' widzieć istotnie przeszłość i rozumieć się z wiekami przy- 
szłymi. Łatwo z tego pojąć, iż sexterna, notatki, chronologiczne 
szyki, szkolnicze kategorye, bakałarskie rozdziały bardzo stoją 
w niezgodzie z twórczym polotem wyobraźni i myśli. Wykład 
naszego wieszcza nie jest lekturą nauczycielską, ani wymownem 
rozprawianiem o rzeczy gotowej, ale improwizacyą , w każdej 
chwili potrzebującą natchnienia, i tem cudowniejszą, że ten konie- 
czny jej żywioł tak trudno wziąść pod rozkaz woli i przywiązać 
do godziny «. 

»W najrozleglejszych zadaniach swego przedmiotu, p. Mic- 
kiewicz nie trzyma się drogi rozmierzonej zawczasu, nie prowadzi 
słuchaczy po szczeblach objaśnień i dowodów. Mając w umyśle 
swoim przytomny ogół prawd, oddaje mu w dowolny zarząd 
wszelkie rodzaje szczegółów, najśmielsze hipotezy bez wahania się 
opiera na faktach, które ma za pewne, chociaż nie ustalił ich 
poprzednią rozprawą. Wzajemnie też drobny punkcik na wąskiej 
ścieżce samej literatury, powiastka gminna, piosenka serbska, 
kawałek starego pergaminu, nagle otwierają mu pole do ciekawych 
uwag, uczonych spostrzeżeń i najwznioślejszych widoków. Tym 
sposobem genezis i filozoficzny rzut oka na mowę Sławian, świat 
przedpotopowy odkryty przez geologów i potwory skamieniałe 
w bnjkach naszego wieśniaclwa, ogromny widok napływu ludów 
do Europy i nieruchomy obrazek sławiańskiego sioła, — wszystko 
niespodzianie spotyka się w jednej myśli tak częstokroć nowej 
i pełnej blasku, że zdumiony słuchacz traci na chwilę tok wykładu, 
sam nie wie, jakim sposobem od miłego ułamku poezyi został 
porwany w nadpowietrzny prąd metafizyki historycznej. Często 
przy tem ta sama epoka dziejów, te same pomniki literatury dla 
innej potrzeby po kilku lekcyach wracając na scenę bardziej jeszcze 
zacierają ślad wszelkich bądź chronologicznych bądź kategorycznych 
kolei. Nie dość usposobiona albo nie dość pilna uwaga może nie- 
raz oskarżać improwizacyą o zbyt swobodny pochód, o nieład 
prawie, ale wedle nas ten nieład pozorny jest najprawdziwszym 
porządkiem, bo takiego porządku pilnuje się wszystko, co wychodzi 
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na jaw nie jako martwa robota, ale jako żywa forma siły twór- 
czej" (tamże str. 6). 

»Wykład p. Mickiewicza z wielu miar ma podobieństwo do 
wspaniałej katedry średniowiecznej. Jestto także chram niezmiernie 
rozmaity w częściach, obsypany bogactwem szczegółów a razem 
harmonijny i składający najściślejszą całość. Chcąc go należycie 
poznać nie dość przypatrywać się zbliska , trzeba mieć przed okiem 
cały w przyzwoitem oddaleniu. Któż by naprzykład ocenił właści- 
wie styl i zrozumiał plan katedry strasburskiej , oglądając ją z przy- 
ległych ciasnych uliczek, albo przeszedłszy tylko parę krętych gale- 
ryjek wewnątrz ? Zapewne każda osobna cząstka przedstawia już 
zajmujący widok. Koronkowa rzeźba na olbrzymich .«łupach, 
pobożne figury obok przeklętych straszydeł, ciężkie sklepienia 
związane w pęki wysiriukłych ostrosłupów, wszędzie rozmaitość 
i zgoda, wszędzie prostota pełna tego tajemniczego wyrazu na 
szczerniałym kamieniu, jakim dziś biegłe dłuto nie umie zaczaro- 
wać świetnych marmurów, a całe massy przed okiem widza zdają 
fię gwałtem odrywać od ziemi, lecieć w górę, spływać w kopułę, 
nad którą musi być wieża wystrzelona pod niebo i na wieży 
pewno stoi krzyż. Ale odszedłszy dalej można przekonać się, czy 
tak jest istotnie* (tamże str. 6). 

Charakterystykę tę , jak każdy przyzna świetną , chociaż 
w osądzeniu całości i układu prelekcyi bezwątpienia zbyt pobła- 
żliwą — kończy Wrotnowski następującemi słowami : »Nie przy- 
pisujemy sobie, żebyśmy mieli przed innymi odgadnąć najtrafniej 
zakres i dążność kursu p. Mickiewicza, ani śmiemy przesądzać 
prowadzenie rzeczy, którą nasz professor pojmując własnym geniu- 
szem wyłoży zapewne mądrzej i świetniej, niż byśmy to przewi- 
dzieć mogli ; chcieliśmy tylko okazać , że improwizacye jego 
składają zwięzłą, jednorodną i porządną całość. Wielu z rodaków 
pewnie podziela z nami tę wiarę i z ufnością oddaje swój umysł 
pod władzę wiodącą go do zupełnego rozsnucia zadań ; są wszakże 
tacy, którzy równie w pojedynczych lekcyach dostrzegając kierunek 
ogólny, pądzą je podejrzliwie i lękają się ostatecznych wniosków. 
Może to stąd pochodzi , iż kiedy my radzi upatrujemy podobień- 
stwo do budowy chrześcijańskiej , oni woleli by ujrzeć na końcu 
jaki panteon grecki, pagodę chińską lub bursę paryską. Inni nie 
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zadają sobie pracy domyślać się końca: łapią oderwane zdania, 
wyskubują frazesy i smażą je niemiłosiernie w tyglach polityki 
swojej emigracyjnej. Dziwne stąd powstają approbacye i niechęci 
mężów politycznych. Najniewinniejsi ziomkowie bawią się sobie 
słuchaniem wyjątków z książek albo opisami gdzieś tam w Sła- 
wiańszczyźnie naszej leżących ciekawych zakątków, resztę puszczają 
mimo ucha* (tamże str. 6—7). 

W trzecim artykule — w numerze 3 z dnia 17 kwietnia 
1841 r. — podaje Wrotnowski na dowód, że cudzoziemcy inaczej 
a o wiele korzystniej i sprawiedliwiej oceniają prelegenta, sądy 
znawców i publiczności francuskiej, cytuje słowa byłego ministra 
Cousin'a w sprawozdaniu z swego urzędowania ogłoszonem 
w Bevue des detix mondes (fśvr. 1841), gdzie wykład Mickiewicza 
nazwano » świetnym i uczonym* i mianowanie jego uznano za 
•podwójną przysługę* uczynioną »Francyi i naukom*, odwołuje 
się do pochwał oddawanych profesorowi »w salonach wielkiego 
świata, w rozmowach potocznych wszelkich zgromadzeń, w listach 
i ustnych oświadczeniach literatów, w słowach współnauczycieli 
katedr*, wspomina nareszcie o pochlebnych głosach dziennikarstwa 
francuskiego, wymieniając cały szereg artykułów tam zamieszczo- 
nych , z których jeden nawet w czasopiśmie Le Setneur — bardzo 
dla Mickiewicza przychylny — w całości w tłumaczeniu przyta- 
cza '), Co do owej » trudności tłumaczenia się w obcym języku*, 
na co pisma emigracyjne zwracały uwagę, powiada, że Mickiewi- 
czowi udaje się rzeczywiście pokonywać te trudności, i żęto, »co 
w tej mierze zwraca uwagę Polaków, bynajmniąj nie zasbinawia 
Francuzów*. »Akcent cudzoziemski nie obudzą w nich dziecinnego 
uśmiechu i prędko umieją uszanować wagę rzeczy, chociażby 
pozbawionej ozdób zewnętrznych. Zresztą myśl p. Mickiewicza tak 
jest potężna, że nawet w pętach nie własnej mowy ma polot 



1) Nie od rzeczy będzie może podać tu tytuJy tych czasopism : National 
26 decembre 1840 (autor dodaje, ze ten artykuł zdaje się być »płodem 
polskiego pióra*), Siecle 25 dec. et 9 janv., // Unions 27 dec, IjC UroiL 
Artykuł w Le Semeur zamieszczony jest w numerftch z dnia 20 i 27 
stycznia 1S41. 
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łatwy i pełen wdzięku, nigdy nie widać jej pasowania się ze sło- 
wem, a często uderza zwięzłym tokiem i doborem wyrażeń« (tamże 
str. U). 

Jeżeli trzy wspomniane artykuły miały więcej na celu uspo- 
koić i wywieść z błędu szerszą publiczność mianowicie na prowin- 
cyi , to czwarty drukowany w przeszło dwa miesiące później 
w numerze 12 z dnia 19 czerwca skierowany był już wprost 
przeciw napaściom czasopism emigracyjnych. Ogłosiwszy wyciąg 
z trzeciej prelekcyi, która wywołała owe zarzuty i oskarżenia, 
skorzystał » Dziennik Narodowy* ze sposobności dania odprawy 
napastnikom i wyjaśnienia rzeczy. »W przeszłym numerze — pisze 
w tym artykule — podaliśmy wyciąg z trzeciej lekcyi, która jak 
wiadomo stała się szczególniej powodem pismom emigracyjnym do 
posądzeń i zaskarzeń professora. Dziennik » Narodowość* ma 
chwałę pierwszeństwa w tym pięknym zawodzie do okazania gor- 
liwości patryotycznej, bystrego rozumu i głębokiej erudycyi, »Nowa 
Polska* godnie zakończyła jego dzieło. Istotnie co do tego punktu 
między ^Narodowością* a >»Now^ą Polską* nie masz przedziału, 
dwóch redaktorów artykuły wypłynęły z jednego źródła w ich ser- 
cach i głowach, całą różnicę stanowi tylko język. Mniej śmiałości: 
więcej hipokryzyi i pretensyi pedanckiej w pierwszym, wyzute 
z wszelkich względów bluźnierstwo w drugim , — powiedziały 
różnemi słowami to samo. ^Narodowość* przytaczając kilka oder- 
wanych i przez to już dających się fałszywie tłumaczyć wyra- 
żeń, napomknęła, że p. Mickiewicz wyrzekł się uczuć polskich, nie 
rozumie i nie kocha ojczyzny; »Nowa Polska* na tych dowodach 
oparta, ślicznie swoim sposobem wyciągnąwszy ostateczne wnioski, 
ogłosiła go za zdrajcę, zaprzedanego widokom arystokracyi i Moskwy! 
Co zresztą u niej nie nowina. Obeznanych z piśmiennictwem i ge- 
nealogią opinii w^ eraigracyi bynajmniej to wszystko nie zdziwiło. 
Ubolewaliśmy nie nad przedmiotem potwarzy, ale nad tem zepsu- 
ciem^ serc i zaślepieniem umysłów, co w tułactwie naszem najnik- 
czemniejsze zarzuty, najzuchwalsze obelgi i klątwy uczyniły rzeczą 
powszednią, obojętną. Każdy ze smutkiem widział w świeżym 
przykładzie stare grzechy, wzruszał ramionami, rzucał występny 
półarkusz w otchłań naszych druków i pocieszał się słuszną ufno- 
ścią, że czas najlepiej obroni prawdę i upokorzy winowajców. 

Pamiętnik Towarz. im A. Miclciewicza. 7 
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O poprawie nikł nie (uszył. Autor artykułu w » Narodowości*, 
zapewne mieszkający w Paryżu, jeśli raczył dla dobra sprawy 
polskiej i słowiańskiej fatygować sw^oją powagę krytyczną do kolle- 
gium francuskiego, dawno już miał porę poznać a powinność 
wyznać, jak nadto pospieszył z pierwotnym sądem; autorowi 
»Nowej Polski* piszącemu sobie w Londynie, nigdy nie potrzeba 
ani dokładnych wiadomości, ani sprawiedliwych sprostowań: on 
właściwie mówiąc nie jest dziennikarzem , ale ważnym dla psycho- 
logii historyografem własnej duszy* (-Dziennik Nar.« I. str. 46). 

Co do sprawozdania z trzeciej prelekcyi, upewnia '►Dziennik 
Narodowy*, że chociaż ćwiartkowy wyciąg z godzinnej improwi- 
zacyi nie może być w żaden sposób dokładną treścią słyszanej 
mowy, jest on jednak , mianowicie co do okresów zaskarżonych , 
o ile podobna było tego dokazać, dokładny i wierny. » Słowa cyto- 
wane w innych pismach staraliśmy się zebrać jak najskrupulatniej, 
odsądzić od frazesów, z których były wyrwane i cały tok rzeczy 
okazać w oryginalnym szyku*. -Sądzimy — dodaje — iż zbyteczne 
było by tu czynić komentarze nad rozwinięciem idei Ojczyzny Pola- 
ków. Światli i nieuprzedzeni czytelnicy potrafią sami porówTiać ją 
z drugą połową obrazu , z napiętnowaniem Moskwy, i chociaż któ- 
rym z nich nieznajomy dalszy ciąg kursu , zdołają ocenić należycie 
głębokość i dążność spostrzeżeń. Naszem zdaniem, z tych dwóch 
definicyi zrobionych we względzie literackim , historyk piszący 
dzieje obu narodów mógł by wydobyć światło, które by mu odkryło 
najskrytsze tajemnice ich przyszłości, niezmierne widoki na ich 
przyszłe przeznaczenie. Polska pewnie nie zyskała by na tem mniej , 
jak na pojęciach Ojczyzny, podanych przez » Narodowość* p. Sło- 
waczyńskiego* (tamże str. 47). 

Równocześnie z tymi artykułami pisanymi w obronie spotwa- 
rzonego poety, zamieszczał > Dzień. Naród. « dla zapoznania szerszej 
publiczności z wykładami, stale » wyciągi* z kursu literatury sło- 
wiańskiej , chociaż przyznać trzeba , dość późno i opieszale. Po stre- 
szczeniu pierwszych dwóch wykładów w NN. 5 i 6 z dnia 1 i 8 
maja 1841 nastąpił wyciąg z trzeciego wykładu dopiero w N. 17 
z dnia U czerwca t. r. a po nim szły dalsze: lekcya IV w N. 17 
z d. 24 lipca, lekcya V w N.21 z d. 21 sierpnia, lekcya VI w N. 25 
z d. 25 września, lekcya VII w N. 30 z d. 23 paźdz., lekcya VIII 
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w N. 31 z d. 30 października, lekcya IX w N. 34 z d. 20 listopada. 
W chwili rozpoczęcia drugiego kursu było zaledwie dziewięć pre- 
lekcyi z pierwszego roku drukowanych ^). 

Za przykładem ^Dziennika Narodowego* zaczął także »Trzeci 
Maj< ogłaszać z nich sprawozdania i od 17 kwietnia do końca 
roku 1841 zamieścił w streszczeniu trzynaście wykładów z pier- 
wszego roku, mianowicie od XXII do XXXIV lekcyi (por. » Trzeci 
Majs t. II, str. 70, 82, 91, 98, 113, 131, 160, 187, 199). Mimo 
to nie mieszał się i teraz do polemiki dziennikarskiej , i wprost 
nawet oświadczył, że nie myśli »bawić się ani krytyką, ani komen- 
tarzami «, lecz chce »poprostu oddać w skróceniu główniejsze myśU 
professora* (tamże t. II. str. 57). 

Artykuły » Dziennika NarodoAvego« były jakby zakończeniem 
walki piśmiennej toczącej się w pismach emigracyjnych, z powodu 
pierwszego kursu wykładów Mickiewicza. Z przeciwnego obozu 
zabrała jeszcze tylko głos > Narodowość « odpowiadając » Dziennikowi 
Narodowemu* w osobnym artykule w numerze z dnia 24 czerwca 
1841 r., — ale odpowiedź była już mniej ostra i zaczepna. Zdaniem 
•Narodowości* redakcya trzeciej prelekcyi wydrukowana w > Dzien- 
niku narodowym*, i to »po pięciu miesiącach narad, redagowania, 
poprawek i modyfikacyi* , nie jest »ani zupełna, ani wyraźna, 
a zatem dostateczna, aby sprawić mogła równe wrażenie, być 
wiernem powtórzeniem słów, głosu i jestów professora*. »Jest to 
zimne wyrachowanie, cedzenie słów, bez wyrazu twarzy, bez 
odcieniów głosu, obnażone z dziesięciu części myśli i zwrotów* 
(«• Narodów ość* cz. II, str. 35). Ktokolwiek był na tej prelekcyi 
wyszedł z takiem samem usposobieniem jak sprawozdawca •Naro- 
dowości*, czego świadkiem są prawie wszyscy Polacy » wyjąwszy 
wielbicieli i klaskaczy bądź co bądź*. »Nie mamy więc nic do 
odwołania, do poprawienia* pisze » Narodowość* dalej i powstając 
raz jeszcze przeciw owej cytacyi słów cara Aleksandra, którą tym 
razem nazywa już tylko » nieszczęśliwą * , dodaje: »Predylekcya dla 



1) Od 15 stycznia dołączał >Dziennik narodowy* osobny dodatek, w któ- 
rym drukowano kurs drugi ; zaległe wykłady pierwszego kursU miały 
być drukowane w samym dzienniku , lecz skończyło się na obietnicy. 

7* 
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jedynowładztwa, dla caryzmu (swojskiego) nie pozwala p. Mickiewi- 
czowi ani pojąć dobrze , ani wyhiszczyó jasno i korzystnie wyobra- 
żeń o narodowości polskiej. Ostatnie lekcye, gdzie byk mowa 
o Stefanie Batorym i o zelanckim Zygmuncie III, potwierdziła to 
nasze mniemanie*. Kończy uwagę, że »nasz sprawiedliwie uwiel- 
biany poeta polski nie odpowiedział oczekiwaniu rodaków jako 
professor francuski*, składa mu hołdy tylko >mała drużyna, tupa- 
jąca jak z rzemiosła po każdej prelekcyi*, publiczność francuska 
» opuściła prawie zupełnie godziny*, a jeżeli chwali prelegenta, to 
tylko z grzeczności (tamże str. 35 i 36). 

Na zakończenie polemiki i uspokojenia publiczności emigra- 
cyjnej wpłynęła jednak nie tyle obrona »Dziennika Narodowego* , 
jak przedewszystkiem ąame wykłady Mickiewicza. Każdy nieuprze- 
dzony słuchacz lub czytelnik sprawozdań mógł się przekonać, że 
owe zarzuty sympatyi dla Rossyi, będące głównymi pociskami nie- 
przyjaznej poecie prasy, były tylko wytworem podejrzliwości i na- 
miętności stronniczej. Mickiewicz w późniejszych prelekcyach miał 
niejednokrotnie sposobność zaznaczyć stanowisko Polski względem 
Rossyi, a antagonizm obu narodów scharakteryzował nie jako 
zwykłą walkę » dwóch dzielnic ziemi*, ale dwóch przeciwnych 
•myśli* w Słowiańszczyźnie , które »pragnąc przejść w rzeczywi- 
stość, dążą do panowania wyłącznego i spychają się nawzajem* 
(lekcya VIII). Te i inne tym podobne poglądy odbijały zbyt 
jaskrawo od podsuwanych mu tendencyi, aby nie sprowadziły 
zmiany w obałamuconej opinii publicznej i nie oczyściły poetę od 
fałszywych zarzutów. W obec takiego zwrotu nie pozostawało nie- 
przyjaznej publicystyce nic innego jak tylko umilknąć. Nawet 
>Nowa Polska « nie śmiała poruszać więcej sprawy odstępstwa 
narodowego, i polemizowała jeszcze tylko 2 poglądami poety na 
dzieje polskie, nie szczędząc mu epitetów »paszkwilarza polskiej 
historyi*. » nieuka i szaleńca* (» Nowa Polska* t. IV, str. 645 i 649). 

Tak po przeszło rocznem trwaniu zakończył się opisany powy- 
żej, niemiły i gorszący epizod napaści czasopism emigracyjnych 
na najznakomitszego poetę — w lat kilka po napisaniu III części 
» Dziadów* i »Pana Tadeusza*. Niestety był to tylko koniec pier- 
wszego aktu, w rok później rozpoczęła się walka na nowo, ale 
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z tą różnicą, że tym razem weszła w grę Towiańszczyzna , 
propagowana przez poetę z katedry, a przeciwnicy walczący 
poprzednio tylko podejrzeniami i oszczerstwami, zyskali teraz 
nową i skuteczną broń, z której nie zaniedbali korzystać 
w walce przeciw nieszczęśliwemu , uwikłanemu w mistycyzm 
poecie. 



ŹRÓDŁA HISTORYCZNE 
„KONRADA WALLENRODA". 

PBZKZ 

W. A. Bruchnalskiego. 



Dosyć już pisano u nas o historyczności bohatera jednego 
z największych poematów Mickiewicza » Konrada Wallenroda*. 
Zabierali w sprawie tej głos i historycy z zawodu i literaci 
krytycy. Pierwsi z nich , uzbrojeni w folianty kronik , zapiski 
i rozprawy historyczne, wydobywali na jaw fakta po faktacłi 
i przykładając je do poetycznej kreacyi przyszli do przeko- 
nania, że Wallenrod w poezyi nie ma prawie nic wspólnego 
z swoim imiennikiem w historyi; drudzy idąc za wskazówkami 
specyalistów, nie mogh zgodzić się na dopisek, umieszczony pod 
tytułem poematu > powieść historyczna* , odmawiali bohaterowi 
Mickiewicza logiczności i konsekwencyi dziejowej itd. Czy jednak 
tak jest w rzeczywistości, czy ten Wallenrod, jak go Mickiewicz 
przedstawił, z wszystkiemi wadami i cnotami, we wszystkich kole- 
jach życia i przejściach, z całem wreszcie tłem wypadków i zda- 
rzeń, na którem rozwija się charakter jego i działanie, jest tylko 
owocem twórczej fantazyi i wymysłu poety, będę się starał 
wyświecić. Oczywiście, że o przedstawienie całkowitej i wyczerpu- 
jącej genezy Konrada kusić się nie mogę, gdyż dla braku źródeł 
jest to rzeczą niemożliwą, poprzestaję przeto na niektórych tylko 
szczegółach, które genezę idealnej postaci mistrza wyjaśniają przy- 
najmniej częściowo, lecz pewnie, i tem pewniej, że opierają się 
na danych, zaczerpniętych z dzieł, samego Mickiewicza. 
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Znane jest powszechnie zamiłowanie Mickiewicza do studyów 
historycznych od wstąpienia do* uniwersytetu wileńskiego. Począwszy 
od uczonej recenzyi »Jagiellonidy« Tomaszewskiego i »Zywiii«, 
wyjętej »ze starożytnych pism polskich «, — a skończywszy na nie 
wykonanym zamiarze napisania » Dziejów*, widnieje ono wszędzie 
i pozostawiło niezatarte piętno na twórczości poety. Dowodem tego 
jest też >Grażyna< i »Konrad Wallenrod*, dwa poematy, zaopa- 
trzone w cały szereg uwag, zaczerpniętych z dzieł skrupulatnie 
cytowanych i rzucających ważne światło na historyczno-literacki 
kierunek i historyczną lekturę Mickiewicza w czasie ich tworzenia. 

Od przestudyowania tych dzieł tedy należało rozpocząć bada- 
nie genetycznego powstania pomysłu do osoby Konrada, tudzież 
wielu innych szczegółów zawartych w poemacie. Stało się jednak 
inaczej, gdyż wszyscy zajmujący się rozwiązaniem tej kwestyi 
przywiązali ściśle uwagę do tytułu poematu » Konrad Wallenrod*, 
i szukali wyjaśnień zagadkowej postaci wielkiego mistrza w Kotze- 
buego >Preussens altere Geschicłite* (t. II, str. 269 — 288 
i 438 — 444) lub w innych dziełach, poświęconych wyłącznie jego 
dziejom ; stąd odpowiedź negatywna , a wiele rzeczy niewyjaśnio- 
nych przypisano wymysłowi poety. Inaczej jednak do pewnego 
przynajmniej stopnia przedstawi się rzecz, jeżeli wyjdzie się poza 
granice, objęte zacytowanemi stronami historyi Kotzebuego, prze- 
czyta się ją w całości a w końcu uwzględni się jeszcze jedne 
książkę, z której Mickiewicz korzystał, mianowicie J. N. Beckera: 
>Versuch einer Geschichte der Hochmeister in Preussen, seit 
Winrichs von Kniprode bis uuf die Griindung des Erbherzogtums*. 
Berlin 1798. Rozprawa owa Beckera jest z tego powodu ważna, 
że Mickiewicz przywodzi jej tytuł już w »(jrażynie<, tłumaczy 
z niej prawie dosłownie 24 przypisek o wajdelotach, odwołuje 
się do niego w 11 przypisku do Konrada, a powtóre, że w dzieje 
Winrycha von Kniprode wplata Becker szczegóły i powiastki, 
wyjęte z jakiejś nieznanej dziś historykom kroniki Wincentego, 
które romantycznem zacięciem, treścią i imionami osób przypomi- 
nają żywo Mickiewiczowskiego Alfa i Waltera. Z tego powodu też 
należało uwzględnić to, co i Kotzebue mówi o Winrychu, skombi- 
nować z szczegółami , które Mickiewicz zaczerpnął z jego historyi 
o Wallenrodzie, i z punktu tego materyału historycznego, 
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prawdziwego czy nieprawdziwego, occniaó poetyczną postać 
mistrza. 

Rozpatrywanie moje wypada mi rozpocząć od osoby Kon- 
rada, gdyż on właśnie nadaje całemu poematowi koloryt histo* 
ryczny, jego dzieje to treść powieści, około nicłi jak koło 
wytycznego punktu grupują się w^szystkie wypadki i zdarzenia. 

Kim był Konrad według Mickiewicza? Litwinem, — » dzie- 
cięciem, w niew^olę od Niemców sch wy tanem* podczas jednej 
z wypraw podjętych w głąb Litwy za w. mistrza Winrycha. 
Z innymi brańcami uprowadzono go do Prus i osadzono w Ma- 
rienburgu, gdzie »źył śród Niemców jak Niemiec*. >Winrych, 
mistrz krzyżacki* młodego Litwina »sam do chrztu trzymał* , 
nazwał »imieniem Waltera*, do którego »Alfa nazwisko przydano, 
imię niemieckie*, » chował go w swoim pałacu, kochał i pieścił 
jak syna*. Mimo to chłopiec w którym » dusza litewska została*, 
uciekał z kolan Winrycha do starego litewskiego wajdeloty, co go 

często wabił do siebie , 

Rozpowiadał o Litwie , duszę stęsknioną otrzeźwiał 
Pieszczotami i dźwiękiem mowy ojczystej i pieśnią... 

zemstę 

Przeciw Niemcom podniecał... piękniejszemi słowami 
Niźli sioła i kwiaty, przeszłość szczęśliwą malował: 
Jakby miło w ojczyźnie, pośród przyjaciół i krewnych 
Pędzić chwile młodości... 

ale obok tego »hamował zapędy* chłopca , gdy »chciał Krzyżaków 
mordować albo do Litwy uciekać*, i uczył polityki względem 
wrogów, nakazywał )• zostać w zakonie, przejąć sztuki wojenne od 
Niemców, zyskać ich ufność* i kiedyś dopiero dokonać zemsty 
niewolnika. Jaki wpływ miały nauki wajdeloty na młody umysł 
Alfa-Waltera okazała pierwsza bitwa z Litwinami, w której brał 
udział wraz z Halbanem po stronie zakonu. Walter nauczywszy się 
od krzyżaków » hufce najlepiej szykować, sypać najlepiej okopy, 
broń piorunową urządzać*, uciekł wraz z w^ajdelotą do Kiejstuta. 
Łaskawie przez księcia Litwy na dwór przyjęty, mówił Walter 
nadobnej jego córce Aldonie »o wielkim Bogu, co włada za 
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Niemnem. i o Niepokalanej Syna Bożego Rodzicy«, uczynił z niej 
chrześciankę, ale nauczył i kochać i — pojął Aldonę za żonę. 

Pomijam dalsze losy i czyny Alfa po ożenieniu się z Aldoną , 
zwracam tylko uwagę na to, że Aldona wtajemniczona w zamiary 
męża. wstąpiła do klasztoru zakonnic za Niemnem. Alf 
potem z wąjdelotą pojechał... Od tej chwili aż do wyboru na 
w. mistrza upłynęło lat dwanaście. W tym czasie udał się Alf 
w okolice nadreńskie, został giermkiem hr. Wallenroda, towa- 
rzyszył mu w podróży do Palestyny, a po śmierci czy 
zamordowaniu hrabiego, przyjął jego nazwisko i zawinął ku 
hiszpańskim brzegom. 

Tam w potyczkach z Maurami dał męstwa dowody, 

Czy' Maurów ścigał na kasty Iskich górach , 

Czy Ottomana przez morskie odmęty... 

I na turniejach mnogie pozyskał nagród y, 

A wszędzie pod imieniem Wallenroda słynął. 

Po tych przejściach Alf-Walter wstępuje jako Konrad do 
zakonu i po kilku latach za zgodą braci i cudownej przepo- 
wiedni z wieży, gdzie 

.... przed laty dziesięciu, 
Jakaś nieznana , pobożna niewiasta , 
Zdała przybywszy do Maryi miasta... 
Pustelniczego szukała ukrycia 

otrzymiye godność wielkiego mistrza. 

Oto część fabuły poematu Mickiewicza opowiedziana mniej 
więcej jego słowami. Czy szczegóły w niej opowiedziane a odno- 
szące się do Konrada Wallenroda mogą być odniesione do rze- 
czywistego, historycznego mistrza krzyżaków, dał już na to 
odpowiedź dr. Prochaska w »Szkicach« i prof. Nehring w >Stu- 
dyach literackich*. Gdzieindziej zatem szukać należy źródeł tego 
pomysłu poety, a mianowicie w wymienionej powyżej rozprawie 
Beckera i w dziejach Winrycha von Kniprode Kotzebuego. 



— 106 — 

W pierwszej z nich autor opowiadając wojnę Winryeha 
z Litwą przycłiodzi do uwięzienia Kiejstuta w roku 1361 i lak 
opowiada niewolę i ucieczkę k.siccia litewskiego (str. 32 i nast): 
»Keistut musste... sich ergeben und wurde gefangen nach Marien- 
hurg gebracht... Sechs Wóchen sass er hier. Da traf sich's, dass 
oin junger Litthauer, Namens Alf, der die Taufe genommen hatte, 
ihn bediente. Keistut suchte ihn durch das Yersprechen einer 
ehrenvollen Zukunft zu gewinnen, wenn er ihm zur Flucht behilflich 
sein woilte. Tag und Stunde und Losung wurden verabredet. 
Keistut... Hess sich an einem Seile bei finsterer Nacht herab. 
Unten wartete Alf... und zog den Fiirsten iiber die Graten- 
Mauer... beide entkamen gliicklich ais Ordensritter aus derStadt... 
Alf, der die Wege kannte, vorauf, Keistut hinten drein. Sie ritten 
und ritten ohne auszuruhen, bis in das Gebiet des Herzogs Janus 
von Masuren, der... die FlCichtlinge freundlich aufnąhm und ihnen 
sicheres Geleit nach Litthauen gab*. 

W zupełnie podobny sposób co do ogólnej przynajmniej treści 
npowiada to zdarzenie Kotzebue, ponieważ jednak opis jego zawiera 
kilka charakterystycznych zwrotów i wyrażeń, przytoczę go w naj- 
ważniejszych wyjątkach; 

>Keistut wurde jetzt (tj. w niewoli) durch die Treue eines 
getauften Litthauers iiberrascht, der immer noch mehr 
an seinem alten Fiirsten ais am Papste hieng. Alff hiess 
der Knecht , dem Winrich selbst vertraute, denn er 
hatte lange in seinerKammer gedient, war deshalb 
zum Wiichter des wichtigen Gefangenen erkoren worden. Keistut 
mehrte des Knechtes Neigung ihm zu dienen durch die feyerliche 
Zusage , ihn eigenen Sohnen gleich zu halten, wenn er 
die Freyheit ihm verschaffe...« (Kotzebue: Preussens altere (le- 
schichte 1806, II 205). 

Tyle znajdujemy w źródłach używanych przez Mickiewicza 
do osoby Alfa, — również co do Waltera zawierają one kilka 
ważnych wskazówek, rzucających ciekawe światło na tego rycerza. 
Wprawdzie i Mickiewicz pisze w uwadze 14 do Konrada, wyja- 
śniając osobę Waltera, co następuje: »Walther von Stadion, 
rycerz niemiecki, wzięty w niewolę od Litwinów, zaślubił córkę 
Kiejstuta i z nią potajemnie z Litwy ujechał... «, ale uwaga ta, 
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którą z pewnością miał Mickiewicz z Beckera i Kotzebuego, jest 
co do jednego szczegółu nieprawdziwą, gdyż Walter nie l>ył wzięty 
do niewoli litewskiej , jeden zaś nader ważny szczegół jest w niej 
opuszczony. Widać, że Mickiewicz pisał uwagę tę z pamięci lab 
na podstawie niedokładnych notatek. 

Becker na str. 29 pod r. 1359 tak pisze o Walterze: 

»Gegen Ende des Jahrs 1359 zogen dreitausend Kreuzfahrer 
nacli Hause, viele mit littłiauischen Miidchen... Walter Stadion 
ffiłirte Keistuts neunzełinjałirige Tochter heim, 
al>er er nahra sie nicłit zum Weibe.' Hinter mitleidlosen 
Mauern rausste das arme Madchen in dem Agne- 
senkloster zu Mainz ihr Leben yerkiimmern, und 
entfernt von dem Genusse der Liebe die Annahme 
der Taufe bussen, da sich die edelsten Litthauer 
urn ihre Hand bewarben und bliihendes Hofgluck 
und Reichthura ihrer im Yaterlande warteten*. 

Kotzebue w dwóch miejscach wspomina o Walterze von Sta- 
dion, raz pod r. 1357 mówiąc o wyprawie króla francuskiego .lana 
na Litwę , temi słowami : 

>Auch viele Deutsche, aus den edelsten Geschlechtern, ka- 
men in diesem Jahr : Walter von Stadion , der gegen die Schweizer 
gefochten...« , powtóre pod r. 1359. »Die Deutschen Ritter zogen 
heim. Yiele derselben fiihrten litthauische Madchen mit sich nach 
Deutschland... Walter von Stadion hatte Keistuts neun- 
zehnjiihrige Tochter erbeutet, nahm sie aber 
nicht zum Weibe, sondern drang ihr, im Agne- 
senkloster zu Maynz, den Nonneschleyer auf«. 
(II 201—3). 

Z przytoczonych tu ustępów Beckera i Kotzebuego wypływa 
jasno, skąd Mickiewicz zaczerpnął historycznego materyalu do 
stworzenia swego Alfa -Waltera, do wypełnienia tajemniczych 
dziejów młodości krzyżackiego mistrza i uzasadnienia jego »kry- 
ptolituanizmu*. Na ich podstawie znajdują także wytłómaczenie 
słowa Mickiewicza : » Przypuszczamy, że Wallenrod był owym 
Walterem Stadionem* (a dodać należy i Alfem) ^skracając tylko 
o lat kilkanaście czas ubiegły między odjazdem Waltera i ukaza- 
niem się Konrada w Maryenburgu* , gdyż Walter odjechał z Litwy 
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1359, Alf uciekł z zakonu 1361 a Wallenrod jest komlurem 
w Człuchowie 1377, mistrzem 1391 r. (por. ostatni przyp. do 
Konrada). 

Sądzę, że zbędnem byłoby przeprowadzać tu szczegółowe raz 
jeszcze porównanie między Alfem-Walterem Mickiewicza a osobami 
historycznemi , z których w cudowny sposób złożona i osnuta 
została część postaci Mickiewiczowskiego bohatera. Czytelnik sam 
. łatwo spostrzeże różnice a zarazem podobieństwa i analogie mię- 
dzy opowiadaniem historyków a dziełem syntetycznej wyobraźni 
wielkiego poety, i to nie tylko w ogólnych rysach całej jego treści 
ale i w niektórych szczegółach , w dziwny sposób przypominających 
relacye wymienionych historyków. W liczbie tych ostatnich zwró- 
ciłbym przedewszystkiem uwagę na silną analogię, jaka zachodzi 
co do tragiczności miłosnego stosunku między Aldoną i Walterem 
Mickiewicza a » dziewiętnastoletnią córką Kiejstuta* i Walterem 
Stadionem według opowiadania Beckera. Jedna i druga z tych 
kobiet jest ofiarą nieszczęśliwćj miłości, jedna i druga traci 
szczęście z przyjęciem chrztu, obie wreszcie kończą żywot w nie- 
litościwych murach klasztoru. Myśl Aldony po rozstaniu się z mę- 
żem > spoczęła na smutnej budowie chrześcian, której samotna 
za Niemnem błyszczała wieżyca* i tam postanawia » oddać się na 
usługi Boga* dobrowolnie ta, do której Walter mówi: 

Wróć się, będziesz szczęśliwa w lubej rodziny objęciach; 
Jesteś młoda i piękna, znajdziesz pociechę, zapomnisz! 
Wielu książąt dawniej o twą starało się rękę!... 

I wrzekomo historyczna córka Kiejstuta zostaje zakonnicą w Mo- 
guncyi, a choć małżonek jej nie przemawia do niej tak czule jak 
Aldony, natomiast wyręcza go historyk w kilku wyżej przytoczo- 
nych słowach, poświęconych losowi » biednej dziewczyny*. Widać 
więc znowu, że i postać Aldony stworzył Mickiewicz syntetycznie 
z dwóch osób , z córki Kiejstuta , którą znalazł w Beckerze i Do- 
roty z Montowy według Kotzebuego (t. II, str. 286 '). 



1) Nieuzasadnionem wydaje mi się przypuszczenie B. Kalickiego (Zarysy 
hist. Dorota z Montowy str. 17) i dra A. Prochaski (Szkice hisŁ. Konrad 
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Dalszych rysów zewnętrznej, że się tak wyrażę, historyi 
poetycznego Konrada , od czasu kiedy opuścił Litwę aż do pojawie- 
nia się w zakonie krzyżackim, odszukać można także w dziełach 
historycznych. I tak udział Konrada w turniejach zagranicznych 
z świetnym sukcesem, zawdzięcza z pewnością Mickiewicz Kotze- 
buego *) uwadze o jednym z przodków mistrza, z tym tylko 
dodatkiem, że ją zapomocą fikcyi poetycznej rozszerzył i przeniósł 
na swego kilkaset lat później żyjącego bohatera. 

Idąc dalej za wskazówkami dra Łęgowskiego rozprawy »Der 
Hochmeister des deutschen Ordens Konrad von Wallenrod* 
(Konigsberg 1879) przekonamy się, że i podróże Wallenroda po 
Europie i peregrynacya do Ziemi św. nie jest wymysłem. W źró- 
dłach bowiem, cytowanych przez Łęgowskiego znajdujemy, że jeden 
z Wallenrodów Jan, wychow^any w młodości przez krewnego swego 
Konrada Wallenroda w Prusiech, wsławił się potem podróżami po 
Europie i do Ziemi Św., a nawet miał zostawić opis tej ostatniej. 
Znowu więc jeden rys, który poeta z innej osoby przeniósł na 
Konrada mistrza i przetopił zupełnie dla swej powieści, zmieniwszy 
czas i inne okoliczności, gdyż Jan Wallenrod żył jeszcze w r. 1413 
i nie skończył tak tragicznie jak Mickiewiczowski hrabia z nad 
Renu, ale po długiem życiu, jak mówią źródła historyczne »terrae 
parenti redditus est* •). 



Wallenrod str. 7), że motywu do > nakreślenia czarujących obrazów« 
stosunku między Konradem i Aldoną po zamurowaniu jej w wieży mal- 
borskiej, dostarczyły » najprawdopodobniej* poecie > zagmatwane jakieś 
wspomnienia legend* lub »tradycya gminna*. Czy jest w ogóle możli- 
wem , aby romantyk tego kroju jak Mickiewicz podał za źródło swych 
>czarujących obrazów* kroniki (p. 7 uw. w objaśnieniach do Konrada), 
gdyby znal jakąś ludową tradycyę lub jakieś gminne podanie w tym 
względzie ? 

') >Dass einer von Wallenrods Yorfahren schon 10l'2 bei einem Tumier 
Kaiser Heinrichs war, erhellt aus einem Diplom , welches Kaiser Leopold 
der Familie ertheilte* (Kotzebue B. II Belege und Erlauterungen str.-WO. 

') Dr. Łęgowski w cytowanej rozprawie str. 18 pisze : »Im Jahre 1828 
schrieb Mickiewicz ein episches Gedicht »Konrad Wallenrod*, welches 
die Freiheitskampfe Litauens im 14 Jahrhundert verherrlichen soUte. 
Seltsamer Weise nahm er zum Helden dieser Freiheitskampfe den Hoch- 
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w charakterystyce poetycznego Konrada, znajdujemy także 
kilka śladów, świadczących, że postać jego utworzona została pod 
wpłjwem históryi Winrycha von Kniprode. Mickiewicz mówń, że 
Konrad >W bitwach na czele, pierwszy był na mu- 
rach* a kiedy został mistrzem, zamiast gotować się do wojny, 
energicznie przeprowadza reformy w zakonie: 

gdy coś działać zacznie , 
Stary porządek wywraca opacznie. 
Woła, że zakon z świętych wyszedł karbów, 
Że bracia g^wałcą przysięźone śluby ; 
Módlmy się , woła , wyrzeczmy się skarbów, . 
Szukajmy w cnotach i pokoju chluby. 
Narzuca posty, pokuty, ciężary, 
Uciech, wygody niewinnej zaprzecza, 



meister des D. O. Konrad von Wallenrod, den er zu einem litauischen 
FOrstensohn raacht (?), nach Palastina ftihrt und zuletzt in den Orden 
eintreten lasst mit der Absicht , die Feinde seines Yaterlandes zu lauschen 
und sich an ihnen zu racben< i zamieszcza przy tem następującą, 
uwagę: >Diese fabelhaften Umstande hat Mickiewicz keineswegs selbst 
erdacht, sie fmden sich theilweise auf den Hochmeister, theihveise auf 
seine gleichzeitigen Yerwandten bezogen , in verschiedenen genealogischen 
Nachricbten von dem Wallenrodschen Geschlechte*. Twierdzenie to 
jednak jest za daleko posunięte, gdyż w dwóch przynajmniej wymienio- 
nych przez Łęgowskiego historykach : Bruschu i Gauhenie czytamy tylko 
te wiadomości: »Avus (Chunigundis a Wallenrod) nobihs ac strenuus 
vir, loannes a Wallenrod puer in Borussia a summo Teutonicorum Ordi- 
nisMagistro, Conrado a Wallenrod, alitus, magnus postea fuit per omnia 
totius Europae regna peregrinator : multorum mores, multorum vidit et 
urbes. Post Hierosolymitanam percgrinationem Eques Auratus factus 
est... Scripsit... peregrinationum suarum Hodoepericon. Is cum coniuge 
sua... in templo Schwabachiano . . . terrae pareuti redditus est*. 
(Bruschius G. : Chronologia Monasleriorum Germaniae, Sulzbaci 1682 
139 — 40). — >Wallenrodt eine alte, adeliche Familie in Francken.,. Sie 
wird unter die Tourniers-Genossen A. 1042 zu Halle gezehlet. Johannes 
von Wallenrodt hat von seinen ins gelobte Land gethanen Reisen eine 
Beschreibung herausgegeben« (Gauhen J. F. Genealogisch-Historisches 
Adels-Lexicon, Leipzig 1740 S. 2762—3). Dzieło trzecie, cytowane 
przez Łęgowskiego, nie jest mi znane. 
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Lada grzech ściga najsroźszemi kary, 
Podziemnych lochów, wygnania i miecza. 

Że takim właśnie nie był rzeczywisty Konrad, wiemy z lii- 
storyi, że podobne rysy miał Winrych , pokażę także na podstawie 
źródeł historycznych. Becker w dziejach tego mistrza pisze, że »in 
dem hitżigsten Gedrange focht er an der Spitze, beim Sturme stand 
er zuerst auf der Leiter« (str. U), zupełnie podobnie Kotzebue: 
>Er focht an der Spitze, sein Fuss stand beim Sturme zuerst auf 
der Leiler* (t. II str. 196). Również sławią obaj historycy Winrycha 
jako znakomitego reformatora zakonu , jako stróża praw, który dla 
rycerzy i kapłanów był surowym przełożonym, karał srogo małe 
nawet występki i przewinienia, by większych nie popełniano, ściśle 
przestrzegał wypełniania przepisów i reguł, zwoływał braci na 
kapitulne zebrania i wzywał do cnotliwego życia, był przeciwni- 
kiem zbytku i wydawał przeciw niemu różne przepisy itd. (por; 
Becker str. 86, 101, Kotzebue II str. 244, 245 i inne *). 

Tyle co do samego Konrada poetycznego i podstaw history- 
cznych, na których poeta osnuł jego postać; szczegóły przytoczone 
przezemnie, przedstawiają rzecz w innem świetle i prowadzą nas 
do innego rezultatu niż rozprawa prof. Nehringa, tak uogólniająca 
jego zapatrywania na Mickiewiczowskiego mistrza: > Wszystko tu, 
jak w Kotzebuem na tem i na innych miejscach! Tak i cały cha- 
rakter Konrada wystawił poeta wedle wizerunku skreślonego przez 
Kotzebuegoc: (Studya literackie str. 260). 



•) »Gegen die Ritter und Ordenspriester war Kniprode streng. Er strafte 
kleine Fehler scharf an ihnen, damil grossere niclit begangen wUrden. 
Besonders streng hielt er auf die Befolgung der Ordensregel. Zehn Mahl 
schrieb er wahrend seiner Regierung Genei^alkapitel aus, wobei alle BrU- 
der zusammenkommem mussten... In diesen Kapitcln wurde iiber 
das Beste des Ordens gerathschlaget und fui* die Zukunft Massregeln 
genommen... Ein Beweis, dass der Luxus unter dieser Regierung iiber- 
hand zu nehmen anfing, ist die Kleiderordnung , die der Hochmeister 
publiciren liess , und bei schwerer Strafe zu halten gebot< etc. (Becker 
str. 86, 101). 
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Pozostaje jeszcze przypatrzyć się niektórym szczegółom histo- 
rycznym, o których wspomina Mickiewicz w poemacie lub które 
służą za tło jego bohaterowi. Zaczynam od wyboru na mistrza. 

Konrad ubiega się o godność mistrza wśród pomyślnycłi 
warunków, gdyż pomimo że 

wielu mężów staje do zawodu : 
A wszyscy równie wysokiego rodu , 
1 wszystkich równe w zakonie zasługi , 
Dotąd, powszechna między bracią zgoda 
Nad wszystkich wyżej stawi Wallenroda. 

Jeżeli prawdą jest, jak mówi dr. Prochaska , że w wierszach 
tych > zgodnie z prawdą dziejową zaznaczył wieszcz istotne uspo- 
sobienie starszyzny zakonnej w obiorze mistrza , odbytym 
12 marca 1391 «, jeżeli Mickiewicz wiersze te napisał z faktyczną 
świadomością historyi, to porównawszy je z dalszą bezpośrednio 
częścią obioru , przyjść należy do przekonania , że zachodzi między 
niemi pewna, na pozór przynajmniej uzasadniona nielogiczność. 
Nasuwa się mianowicie samo przez się pytanie, w jakim celu 
kazał arcykomtur kapitule , która > zgodnie* na mistrza wskazywała 
Konrada, po modłach do Ducha św. 

Spocząwszy nieco powracać do choru, 

I znowu błagać, aby Bóg oświecił, 

Kapłanów, braci i mciów obioru. 

Sprzeczność ta jednak usunie się , jeżeli zwróci się nasam- 
przód uwagę na ekspozycyę poematu Mickiewicza, według której 
Konrad musiał być obrany cudownie głosem z wieży, coby się stać 
nie mogło , gdyby tam nie był poszedł arcykomtur z rycerzami 
i Halbanem, a powtóre jeżeli uwzględni się źródło, na podstawie 
którego Mickiewicz odtworzył obraz obioru. Taki zaś obiór znajdu- 
jemy w przytaczanej już kilkakrotnie rozprawie Beckera. W r. 1351 
mianowicie, gdy wielki mistrz Dusener von Arfberg z powodu 
wieku i słabości złożył piastowany urząd, zebrała się kapituła 
krzyżacka w celu obioru nowego mistrza. Według przepisów 
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zakonnych, co i Mickiewicz na podstawie historyi w ślicznym 
> Hymnie* uwzględnił '), wzywali wyborcy natchnienia Ducha św. 
ale nadaremnie, gdyż głosy ich rozstrzelone między dwóch współ- 
zawodników: Winrycha z Kniprody i Lftdera, hr. z Kirchbergu 
nie doprowadziły do wyniku. >Da wurde«, mówi Becker (str. 2) 
>die Wahl durch ein Wunder entschieden. Ober dem Begrabniss- 
gewdlbe in der Kirche zu Marienburg liess sich eine Stimme horen : 
Winrich, Winrich, Ordensnoth! (Ter sonuit super sepulcra Marien- 
burgensia vox: Winrice, Winrice, ordo facillat, ter resonavit). 
Was konnte dies sonst heissen, ais: ohne Kniprodens Hilfe wird 
der Orden in Noth kommen. Zum GlUcke liess sich die Kapitels- 
versammlung diese Auslegung gefallen, und Winrich wurde durch 
eine entscheidende Stimmenmehrheit mit der Hochmeisterwlirde 
bekleidet*. Tak samo zatem jak Winrych, i Konrad zostaje cudo- 
wnie obrany, — i jak ktoś sprytnie wyłożył kapitule ów głos 
> Winrice, ordo facillat*, tak samo czyni to u Mickiewicza Halban , 
gdy na słowa z wieży »Tyś Konrad...* rzekł: 

'Bracia ! . . . dziękujmy niebiosom : 
Pewnie wyroki niebios nas przywiodły; 
Ufajmy wieszczym pustelnicy głosom. 
Czy słyszeliście? wieszczba o Konradzie: 
Konrad , dzielnego imię Wallenroda ! 
Stójmy, brat bratu niechaj rękę poda; 
Słowo rycerskie : na jutrzejszej radzie , 
On mistrzem naszym !« — »Zgoda, krzykną, zgoda !« 

Drugim ustępem u Mickiewicza, w którym widać motywa 
z rozprawy Beckera, jest » Uczta*. Dr. Prochaska (w cyt. rozpr. 
str. 30) twierdzi, że ustęp ten w poemacie »stoi w analogii do 
historycznej uczty rycerskiej wyprawionej przez Konrada*, — że 
>ma on cechy historyczne, które pokazują, że poeta w kreśleniu 



1) >Der Gebietiger berief zur neuen Wahl die angesehensten Brttder. Sie 
kamen, flehten in der Kirche um den heiligen Geist, beteten*. (Kotzebue. 
t. I, str. 206). 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. III. o 
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tej biesiady posługiwał się szczegółami z Kolzebuego (II, 277 — 8)«, 
że wreszcie » nawet te pieśni prześliczne u Mickiewicza przypominają 
przepłacanych heroldów, którzy zwykli byli opiewać świetne czyny 
i przygody wybranych rycerzy «, — twierdzenie to jednak jest słu- 
szne tylko w części , bo oprócz wzmianki Kotzebuego o heroldach , 
opiewających dzieje zakonu a potępiających wiarołomność Wi- 
tołda ^), która zdaje się wskazywać na pewien związek między 
obrazem poety a opisem historyka, innych analogii między niemi 
dopatrzyć się nie można. Więcej natomiast podobieństwa w >uczcie« 
Mickiewicza spostrzegamy do wspaniałej instalacyi Winrycha na 
w. mistrza, jak to przedstawił Becker. Uczta Mickiewiczowska 
odbywa się w stolicy zakonu, Malborgu, miasta i książęta 
>wedle starego zwyczaju* składają podarunki >»jak winne hołdy 
z podległego kraju « , popisiyą się śpiewacy 

»Tam Włoch otyły słowiczemi tony 
Konrada męstwo i pobożność chwali ; 
Ówdzie trubadur od brzegów Garony 
Opiewa dzieje miłosnych pasterzy* 

a wreszcie i > sędziwy starzec*, wajdelota » Prusak czy Litwin* 
lewą rękę wyciąga da stoła i prosi posłuchania, które otrzymuje 
od Konrada, i śpiewa litewskie pieśni. Według opisu Beckera 
instalacyjna uroczystość Winrycha była świetną i wspaniałą. Wielki 
mistrz dał bankiet w Malborgu na zamku, na który przybyli 
rycerze z stron odległych, miasta: Gdańsk, Elbląg, Chehnno 
i Malborg złożyły wielkie podarunki, podczas uczty przy- 
grywali fleciści z Frankfurtu, czeski nadworny błazen zabawiał 
towarzystwo swymi dowcipami i żartami, >Meistersanger« z No- 
rymbergii otrzymał w nagrodę od mistrza złoty puhar, o ostatnim 
zaś godnym uwagi wypadku na tej uczcie mówi już sam Mickie- 
wicz, tłumacząc właśnie to miejsce z Beckera, w 24 przypisku 



^) »WdJireDd seiner (des Mahls) Dauer traten von Zeit zu Zeit Heroide 
auf, verkUndeten und priesen mit lauter Stimme des Ordens Thaten, 
schilderten hingegen Witolds Treulosigkeit mit ach warzeń Farben*. 
(Kotzebue II, 278). 
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do > Grażyny*. »Tak dobre przyjęcie poety, zachęciło przytomnego 
Prusaka, nazwiskiem Kizelus (w oryginale Rixel): prosił więc 
o pozwolenie śpiewania w ojczystym języku litewskim, i sławił 
dzieła pierwszego króla Litwinów, Wajdewuta; w. mistrz i Krzy- 
żacy nie rozumiejąc i nie lubiąc mowy litewskiej, wyśmiali poetę 
i dali mu w podarunku talerz pustych orzechów* (por. Becker 
str. 4). Na ten sam cytat powołuje się Mickiewicz i w Konradzie (p. 7 
przyp.) i daje dowód, że ta właśnie Winrycha biesiada dostarczyła 
mu materyału historycznego do > Uczty «, że z niej zaczerpnął kilka 
motywów do swego poematu , że na podstawie jej w końcu 
reprodukował może taki nawet drobny fakt, jak to, że wystą- 
pienie Halbana przerywali paziowie krzycząc i ^świstając 
w orzechy«. 

Śmierć Konrada, jak ją przedstawił Mickiewicz, w całości 
i szczegółach niehistoryczna , sfingowana i umotywowana tylko 
wymaganiami poetycznej sprawiedliwości, ma jednak do pewnego 
stopnia podstawę historyczną. 

Konrad bowiem, jak wiemy, ma zginąć wskutek wyroku 
tajemnego sądu krzyżackiego, tz. femicznego czyli westfalskiego, 
który także w Malborgu miał siedzibę. Ta okoliczność właśnie nie 
jest wymysłem ale faktem łiistorycznym , a dowiedział się o nim 
Mickiewicz znowu z dziejów Winrycha Beckera, który na str. 104 
tak mówi o tej instytucyi: >Selbst von den kaiserlichen Freige- 
richten oder der sogenannten westfklischen Fehme finden wir... 
ł>esonders unter dieser Regierung Beispiele. Yincenz vermuthet 
nicht ohne Grund, dass mehrere Komture Mitglieder dieses fOrch- 
terlichen Tribunals gewesen seien... und erz£thlt ein paar schau- 
dernde Beispiele von dem Unwesen den die Mitglider dieses Ordens 
in Preussen trieł>en«. Jak poeta użył tej wzmianki dla sw^ po- 
wieści, — i jaki obraz stworzył na podstawie tych kilku suchych 
słów historyka, zdaje się, że mówić nie potrzeba. 

Zbliżając się do końca zauważyć wreszcie muszę, że niektóre 
szczegóły historyczne, zawarte w » Powieści wajdeloty« zaczerpnięte 
są również z dziejów Winrycha. Mam tu szczególnie na myśli opo- 
wiadanie starego Litwina o wojnach, które przeciw krzyżakom 
toczył Kiejstut przy pomocy swego zięcia Alfa -Waltera. Pierwsza 
z tych wojen wybuchła z wczesną wiosną: 

8* 
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• Ledwie śniegi ponikły, pierwszy zanucił skowronek... 
Ciągną szeregi krzyżowe niezliczonemi tłumami ; 
Jui od gór zaniemeńskich echo do Kowna zanosi 
Wojska mnogiego hałasy... Niemcy stanęli na brzegu, 
Mosty po Niemnie rzucili , Kowno dokoła obiegli. 
Dzień w dzień od taranów walą się mury i baszty, 
Noc w noc miny burzące kopią się w ziemi jak krety... 
Kowno w gruzach runęło... « 

druga w krótki czas po pierwszej , a przebieg jej tak kreśli poeta : 

» Długo Litwini po zamkach, górach i lasach błądzili, 
Napadając na Niemców, lub napadani wzajemnie. 
A i stoczyła się straszna bitwa na polach Rudawy, 
Gdzie kilkadziesiąt tysięcy młodzi litewskiej poległo. 
Obok tyluż tysięcy wodzów i braci krzyżowych. 
Niemcom wkrótce posiłki świeże ciągnęły z za morza ; 
Kiejstut i Walter z garstką mężów przebili się w góry...« 

Obie te wojny są historyczne i przypadają na rok 1362 
i 1370, w którym krzyżacy zdobyli Kowno i zadali Litwinom 
straszną klęskę nad rzeką Rudawą. Z jaką prawdą i ścisłością 
dziejową przedstawił poeta te tragiczne epizody w swej powieści, 
okazuje porównanie ich z tem, co znalazł w Kotzebuem i Becke- 
rze. Wielki mistrz Winrych rozpoczął wyprawę 1362 rzeczywiście 
skoro tylko > śniegi ponikły«, — >der Feldzug wurde frilher ais 
gewóhnlich eróffnet* mówi Becker, — gdyż Kowno, jakkolwiek 
z górą pięć tygodni oblegane, zostało zdobyte już podczas Wiel- 
kiejnocy. > Szeregi krzyżowe* ciągnęły rzeczywiście > niezliczonymi 
tłumami*, (»Ein zahireiches Heer riickte in das Feld...« Kotzebue 
II, 207), — nawet owe » tarany walące mury i baszty*, >miny 
kopiące się w ziemi jak krety < i » bomby ognistym unoszące się 
polotem*, środki prowadzenia wojny nie bardzo zwykłe jeszcze 
w owym czasie, nie stoją w sprzeczności z historyą, i owszem to 
oblężenie Kowna uważają 'kronikarze za jeden z największych czy- 
nów zakonu i Winrycha, a Kotzebue tak je opisiye : »Kauen wurde 
umzingelt... Eine neue Belagerungskunst hatte der Grosskomthur... 
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erlernt und brachte sie jetzt in Cbung. Durch Thiłrme und ver- 
schanzte Linien vor Ausfallen geschiitzl , liess nuif der Hochmeister 
durch seine Krigsmaschinen ungeheuere Steine werfen , schleudern , 
schiessen; hier durch Feuerpfeile, dort durch von ihm selbst erfun- 
dene Sturmbócke die Feste angstigen< (II, 207 — 8). Czas między 
r. 1362 a 1370 kreśli Mickiewicz zgodnie z historyą a słowa jego: 

» Długo Litwini po zamkach, górach i lasach błądzili, 
Napadając na Niemców, lub napadani wzajemni« 

odpowiadają Kotzebuego: (Es) geschahen nur Streifziige, von wel- 
chen die Deutschen oft mit eigenem Blute gefarbt heimkehren 
mussten... (Keistut) schweifte indessen... umher, manchen Kampf 
bestehend* (II, 210 — 11). W r. 1370 wreszcie przyszło »do bitwy 
na błoniach Rudawy* , — strasznej co do klęski, jaką Winrych 
zadał Litwie, gdyż z 70.000 wojska Kiejstutowego poległo 11.000 
» młodzi litewskiej*, obok 200 rycerzy krzyżackich, 26 komturów 
i wielkiego marszałka Schindekopfa (p. Becker str. 56—60 i Kotze- 
bue II, 216—18). Bitwa ta, »najkrwawszy dzień* w całej wojnie 
eksterminacyjnej , którą prowadził zakon przeciw Litwie , jak 
z jednej strony stanowi ważne epokowe zdarzenie dla tęgo narodu , 
leżącego u stóp zwycięzcy, tak i w dziejach Konrada Mickiewi- 
czowskiego odgrywa ważną rolę, gdyż Alf- Walter > zmuszony od 
wrogów*, » wyszczerbiwszy szable i tarczy* chwyta się innego 
> sposobu jedynego, strasznego, skutecznego niestety...* 

Na tem kończę porównanie utworu poetycznego z źródłami 
historycznemi , z których poeta niezaprzeczenie korzystał, które 
znał dokładnie i które dostarczyły mu wiele motywów i myśli do 
jego powieści. Starałem się w niem zaznaczyć przedewszystkiem te 
miejsca z Kotzebuego i Beckera, które pozytywnie wyjaśniają nie- 
wyjaśnione dotąd przez historyków szczegóły a poniekąd i fabułę 
poematu, — pominąłem zaś rzeczy powszechnie znane i uznane 
a mieszczące się w rozprawach prof. Nehringa i dra Prochaski. 
Jeżeliby zaś chodziło o to, abym z pracy tej, która bynajmniej 
nie miała na celu' zaspokojenie bezcelowej tylko, filologicznej cie- 
kawości, wyciągnął pewne wnioski, to zebrał bym je w następu- 
jący sposób: 
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Błędnem było dotąd stanowisko, na którem stała krytyka 
w ocenieniu historyczności > Konrada Wallenroda «, mierząc osobę 
jego i Mrypadki w poemacie opowiedziane rzeczywistemi dziejami 
w. mistrza, zawartemi w latach 1391 — 4. Z przytoczonych przeze- 
mnie szczegółów wypływa dowodnie, że w znacznej, przeważającej 
części należy odnieóć fabułę poematu do czasów wcześniejszych tj. 
Winrycha z Kniprody, które przypadają na lata 1351 — 82, a skon- 
statowanie tego faktu zmienia postać całej rzeczy i zapatrywania 
historyków. 

Z tego też przeważnego uwzględnienia w poemacie dziejów 
Winrycha, nie wahałbym się wysnuć drugiego, prawdopodobnego 
wniosku co do pierwotnego pomysłu do powieści Mickiewicza. Już 
dr. Prochaska zwrócił w swej rozprawie uwagę na to , że w utwo- 
rze poety »występiye Utwa jako odrębne państwo «, że >więc 
scena działania epicznego cofnięta jest o jakie pięćdziesiąt lat« 
w epokę, »w której wojny wyrastały w homeryczne zapasy, 
a ludzie w dziejowych ł)ohaterów«. Nie możemy przecie wcale 
przypuścić, że Mickiewicz postąpiwszy tak, jak to zaznaczył 
dr. Prochaska, uczynił to bez świadomości historyi, i pomieszał 
tylko dwie epoki: dawniejszą i późniejsze o innej już barwie czasy 
Konrada. Poeta prawdopodobnie wcale nie myślał z początku 
o Konradzie jako takim, i prawdopodobnie nie zdawał sobie sprawy 
z osoby swego bohatera , ale chodziło mu jedynie o ideę i zadanie 
poematu, którem jak słusznie według mego zdania twierdzi 
p. Tretiak, >w pierwotnym pomyśle nie mogło być co innego, 
jak przedstawienie ideału męża, który mści krzywdy swego na- 
rodu , ciemiężonego przez obcych , ideału , jaki wcielił się w starym 
zakonie w postaci Samsona«. Być może, że wówczas stał w myśli 
poety taki Herkus-Monte lub chrzczeni za młodu i wychowywani 
przez krzyżaków na oprawców swego kraju Prusacy, o których 
dowiedział się poeta z Kotzebuego a którzy okrutnie nieraz zawo- 
dzili zaufanie swoich dobrodziejów. Motywów do takiego bohatera 
znalazł Mickiewicz w dziejach Winrycha , stąd tło w znacznej czę- 
ści wzięte z tego czasu, stąd i Alf-Walter, wypełniający swem 
życiem tak wielką część poematu. Jak poeta postanowił dalej pro- 
wadzić swą powieść, niewiadomo, — to pewna, że miała być 
nieco inną, jak ją wydrukowadt, że nastąpiło jakieś >załamanie« 
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w pomyśle , — mnie się zdaje dlatego , że zabrakło historycznego 
materyału do prowadzenia dalszych losów Alfa w tym duchu, jak 
zostały zaczęte. Idea jednak pomszczenia krzywdy Litwinów mu- 
siała zostać wcielona w bohatera Mickiewiczowskiego, nie spełnił 
jąj Alf-Walter, ani Winrych ani nikt inny w historyi, przeto 
uciekł się poeta do zagadkowej postaci Konrada, by bądź co bądź 
poemat swój zakończyć historycznie. Czy takie tłómaczenie jest 
słuszne, — nie wiem, — popiera je tylko ta okoliczność, że Kon- 
rad Wallenrod Mickiewicza to osoba złożona z Alfa i Waltera 
a w małej części tylko z historycznego wielkiego mistrza. 



„KONRAD WALLENROD" 

PBZKZ 

Włodzimierza Sfasowicza 

Odczyt miany dnia lO września 1889 r. w sali ratuszowej we Lwowie. 



I. 

Wiadomo, że prolog III części » Dziadów* mieści w sobie 
napis na ścianie celi więźnia przez niego napisany : Z>. O. M. 
GmsUwus obiił MDCCCXXIII calendis tuwembris. Hic natus 
est Conradus. Napis ten dla dramatu III części > Dziadów « 
jest rzeczą obcą i obojętną, i może mieć znaczenie tylko 
autobiograficzne. Ten, co umarł — (i ustaw, był człowiekiem mięk- 
kim, czułym, kochliwym. Jedyną iskrę zapalającą się w człowieku 
w młodocianym viieku, zapaliło w nim oko niebianki, ogień ten 
palił się jak lampa w grobie marnie, nieużytecznie. Już w nim 
zamarli Godfred i Jan Trzeci przed tą spraw jego, chęci, myśli 
panią, bo odtąd był dla niej tylko, przez nią, za nią! W sercu 
tego, co się w więzieniu narodził — Konrada, nie ma miejsca dla 
miłostek, bo wszelkie uczucia pochłonęła i wyżarła miłość, która 
nie na jednym spoczęła człowieku, nie na jednej rodzinie, nie na 
jednym wieku. Co za Konrad? niezaprzeczenie, że Konrad Wallen- 
rod wielki mistrz Krzyżaków. Właściwie z dnia 1 listopada 1823 r. 
w celi u Bazylianów w Wilnie datuje nie Wallenrod jeno bohater 
poematu, bo pisanie poematu zaczęte w Odessie a dokończone 
w Moskwie, chociaż daleko dawniejsze były studya, przygotowania, 
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wypisy ze starych kronik, z Duisburga (Korespondencya 1. 1, str.22), 
z Kotzebuego >Preussens altere Geschichte* (Riga 180H), którego 
dzieło, jak to udowodnił Nehring (»Studya literackie* 1884) było 
głównem źródłem historycznem dla »Wallenroda«, może ślęczenia nad 
starymi drukami w Wilnie, Kownie, a może i w Szczorsach w biblio- 
tece Chreptowiczów 1821—1822 (Chmielowjjki, A. M. I, 277). Bez 
wypisów, z których już dawniej powstała » Grażyna* nie mógł by 
Mickiewicz napisaó później bez źródeł wprost z głowj^ » Wallen- 
roda*, ale wprzód nim urodził się » Wallenrod* już w sercu poety 
gościł wallenrodyzm, gryzące uczucie zemsty za gnębioną 
ojczyznę — uczucie, które trapiło bezimiennego pielgrzyma, gdy 
widział, jak jego towarzysze opuszczają ramiona wśród olbrzymiego 
z głazów miasta, myśląc: człowiek ich nie zwali. On, jeden z je- 
dynastu, zaśmiał się złośliwie, wzniósł rękę, ścisnął i uderzył 
mściwie w głaz, jakby grożąc temu głazów miastu, poczem w ce- 
sarskim dworze utkwił źrenice dwie, jako dwa noże. Że ten wię- 
zień krwi żądny, wołający w celi: > zemsta na wroga, z Bogiem — 
i choćby mimo Boga* — i ten młodzian w kibitce wieziony, ale 
taki dumny, nakoniec i ten pielgrzym , zbyt swemi myślami zajęty, 
a przeto uciekający od mistyka Oleszkiewicza, który go witał 
krzyża i pogoni znakiem , są jedną osobą — nie podlega wątpli- 
wości. Duch, który osoby te ożywiał sposobem indyjskiej metam- 
psychozy porzucił potem jedno ciało: więźnia, zesłanego, pielgrzyma 
i przeniósł się w drugie ciało , przybrał postać wielkiego mistrza 
Wallenroda, — to niezaprzeczenie udowadnia spojenie obu postaci 
jednym idealnym obręczem — obrazem im pokrewnym biblijnego 
Samsona... Pielgrzym w » Petersburgu* podobny do Samsona, gdy 
zdradą wzięty i okuty więzami pod Filistynów dumał kolumnami, 
aż się doczekał właściwej chwili i w końcowej scenie z » Wallen- 
roda* woła: »Ja to sprawiłem. Jakem wielki, dumny! Tyle głów 
hydry jednym ściąć zamachem. .lak Samson jednem wstrząśnie- 
niem kolumny zburzyć gmach cały i runąć pod gmachem I*.,. 
Chrzciny odbywają się nieraz nie wnet, lecz dopiero W kilka lat 
po urodzeniu. Sprawdziło się to i na pierwowzorze wszystkich 
w XIX wieku pędzonych w świat wewnętrznym niepokojem szaleń- 
ców, trapionych przez rdzę życia, przez szatana myśl (demoti 
thougt). Miał to być Child Burun, w końcu przezwany Child 
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Haroldem , takim już na wieki pozostał jako osoba żywa typowa , 
każdemu doskonale wiadoma. To samo stało się i z Konradem. 
Chrzciny odbyły się wiosną 1832 r. w Dreźnie w czasie pisania 
III części » Dziadów*, a Wallenrod stał się ojcem chrzestnym, 
którego imię dane było także bohaterowi poetycznej autobiografii, 
odtwarzającej poetycznie przeżyte w młodości w Wilnie cierpienia, 
autobiografii, w której prawda i zmyślenie spławione razem zdo- 
były się na arcydzieło tak wielkie i tak nieśmiertelne, że już nikt 
prawie nie interesuje się tem, jak to tam było z tem wileóskiem 
śledztwem Nowosilcowa. 

Przerodzenie się tkliwego Gustawa w knującego czarne 
zamiary rewolucyonistę Konrada, było przygotowane przez moralne 
wstrząśnienie zewnętrznemi przyczynami sprawione. Zewnętrzne 
przyczyny działają na człowieka w bardzo rozmaity sposób. 
W 1848 r. za cesarza Mikołaja zesłani zostali do Syberyi nąjnie- 
winniejsi w świecie utopiści, marzący o falansterach Fouriera, 
i w tej liczbie Teodor Dostojewski, skazany na śmierć i ułaska- 
wiony na ciężkie roboty; wrócił on potem za następnego panowa- 
nia nawrócony, religiantem w sekciarsko prawosławnym duchu 
i absolutnym monarchistą. W Mickiewiczu wskutek oddziaływania 
przeciwko uciskowi pewnych zawartych w umysłowości jego czyn- 
ników, nastąpiło rozgoryczenie; to rozgoryczenie doszło do nie- 
przejednanej nienawiści względem potęg zła, które odczuwał nie 
jako pojedyncza jednostka, ale jako zbiorowa istota. W liczbie 
tych czynników, pełniących funkcye fermentu był i bajronizm na 
całą Europę głośny, bajronizm, opromieniony chwałą śmierci 
angielskiego wieszcza w chwili walki jego za wolność Greków 
w 1824 r., podczas samego uwięzienia Mickiewicza w Uasztorze 
Bazylianów. jWpłjw^ Byrona na Mickiewicza był wielki, każdemu 
widoczny, namacalny. Uwydatnił się on wyraźnie w Wallenrodzie, 
ponurym, mrocznym, podobnym do Korsarza czy I^ry, których 
malując Bajron sam siebie portretował. Słusznie powiada Nehring 
(»Studya« str. 261): » charakter Wallenroda bajronowski, o czem 
zapewne nikt nie wątpi , — gwałtowny, namiętny, bluźnierca ustaw 
ludzkich i boskich , bałwochwalca siły niszczącej , jest on tylko 
w jednej rzeczy miękki — w miłości «. — » Charakter ten (tamże 
str. 296) złożony z pogardy wszystkiego, co w życiu ludzkiem jest 
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koroną, i z miłości dla wybranej istoty, stąd w nim ta dwoistość, 
która jest w charakterze Byrona: dzikość i czułość «. Tak uderza- 
jąca była bąjroniczność Wallenroda dla przyjaciół Mickiewicza — 
Moskali, że przy oddaniu mu pamiątkowego puharu na uczcie 
pożegnalnej w Moskwie poeta Boratynskij wzywał go w ślicznym 
wierszu do podniesienia się od stóp Byrona i do stania się samemu 
Bogiem./ Sam Mickiewicz nie taił, że sympatyzował z Puszkinem, 
dlatego, że obaj byli bajronistami. Bardzo wielcy mistrzowie chę- 
tnie chylą czoła i składają hołdy swoim ulubionym nauczycielom, 
poprzednikom. Taki dumny i szalenie świadomy siły swojej czło- 
wiek jak Byron nie wahał się w dedykacyi »Sardanapala< Goe- 
themu oświadczyć , że jest to dar of a literały va8sdl to his liege 
lord ihe firsł of łhe exi8łing wriłers. Nie przyznał się Mickiewicz 
nigdy do podobnego literackiego wasalstwa, wszakże z mnóstwa 
danych wypada, że Mickiewicz czcił w Byronie swojego ulubionego 
mistrza, że hołdował mu jako poecie (» Szekspir dojrzał najwięcej 
prawdy w sercach i dziejach ludzkich ; Byron jest w prawdzie , lecz 
w prawdzie własnych uc^uć swoich* — Odyniec, Listy I, 139 
z Weimaru 1829), że hołdował mu także jako człowiekowi. 
Pierwszym naczelnym ideałem był dlań Napoleon, drugim Byron, 
w którym dopatrywał odbicia się ducha napoleońskiego, ducha 
poety czynu w duchu poety sł(5wa. W niedokończonej rozprawie 
•(loethe i Byron «, pisanej prawdopodobnie w Moskwie, jest dość 
ciekawe ale nie przekonywające uzasadnienie pokrewieństwa obu 
ludzi czczonych jako bohaterów. »W życiu prywatnem namiętności 
europejczyka są gwałtowne i żywe. Namiętność nie straciwszy nic 
z swojej mocy, a uderzając się o coraz liczniejsze zawady praw, 
rachuby i przyzwoitości, wstrzymując się od zwierzęcej zemsty, 
przybrała charakter posępnego i w sobie zamkniętego żalu , różniąc 
się od pohożneji rezygnacyi kochanków wieku średniego i od wielo- 
mownej sentymentalHOści romansów francuskich i niemieckich. Taki 
charakter nosi miłość u Byrona. Na scenie wyższej co zajmowało 
uwagę polityczną Europy? powszechna i długa wojna, obalone 
w wielkim narodzie dawne prawa i mniemania, jeden człowiek 
wznoszący się własną siłą i ujarzmiający mnogie ludy. Ten widok 
niejednemu filozofowi natchnął smutne myśli o rodzie ludzkim 
i jego potędze, jaką nad nim wywiera jeden śmiały i potężnego 
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geniuszu człowiek : oto jest właśnie główna idea poetyckicłi utwo- 
rów Byrona*. Do tych wiadomych zdań przybył jeszcze jeden 
drobny, ale charakterystyczny przyczynek z epoki życia Mickiewi- 
cza końcowej , z okresu zwichnięcia się umysłu poety przez 
mistycyzm. Poeta już nie rozpoznaje, co znaczy chcieć i móc, co 
jest poezya a co czyn praktyczny. W 1842 pisze on do Aleksan- 
dra Chodźki (» Kłosy € 1887, N. 1159). te słowa: »po co poezya? 
czyż ta nasza poezya ma być w książkach, a w nas zostać prozą? 
Mamyż jak posąg Memnona głos wydawać o wschodzie nie wie- 
dząc dla czego? odmalowywać ^ycie dziełami pięknemi, a wewnątrz 
być grobami pełnymi kości spróchniałych ? Czas , bracie , robić 
poezyę. Czyż myślisz że biedny Byron napisał by tyle wielkich 
strof, gdyby niebył gotów lordowstwo i Londyn porzucić dla Gre- 
ków ? W tej gotowości jego duszy leżał sekret jego siły pisarskiej , 
który inni pisarze chcieli by wykraść z jego pism, nie z jego duszy. 
Przed nami, Olesiu, większa sprawa niż grecka i większy świat niż 
przed Byronem, to też nam trudniej wydobyć dość siły, a z niskąd 
jej nie dostaniem tylko z siebie . . . « 

Był więc Mickiewicz w chwili przerodzenia (justawa w Kon- 
rada bajronistą. Bajronizm przyczynił się w pewnym stopniu do 
tej zmiany; [wedle wszystkich krytyków i historyków literatury 
> Wallenrod* tchnie bajrońskim duchem. Jakaż jednak przyczyna 
sprawia, że to dzieło zajmuje w literaturze miejsce, jakiego się nie 
daje utworom naśladowanym, ani tym, które formę u obcego 
źródła pożyczyły, ani nawet tym, które bez właściwego małym 
tylko pisarzom sposobu z cudzego tylko ducha były poczęte? 
Przez napisanie » Wallenroda* stał się Mickiewicz poetą narodowym 
tak wielkim, że do mfary jego nikt później nie doszedł. Poruszył 
ten poemat głębokie kwestye moralne, miał stronę wydatną poli- 
tyczną, ale całkiem różną od warcholskiej i anarchicznej polityki 
Byrona. / Twórczość poety streszcza się zwykle w bardzo niewielu 
głównycli jego arcydziełach, które przeżyją wszelkie inne i nie- 
śmiertelne przejdą do potomności. Do takich arcydzieł Mickiewicza 
zaliczyłbym tylko trzy rzeczy: -Wallenroda*, Improwizacyę z III 
części » Dziadów «^ i »Pana Tadeusza*. Z nich obecne pokolenie 
najwyżej stawi »Pana Tadeusza* , ale co do dwóch poprzednich 
utworów zachodzi wielka kwestya, któremu dać pierwszeństwo. 
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W » Wallenrodzie* bohater przynajmniej nie kręci karku w szalo- 
nym locie na gwiazdy, spełnia swój zamiar, a głębia zwodniczego 
pomysłu poematu jest tak wielka, że ani spółcześni odrazu na niej 
się poznali, ani też pomysł może się dziś uważać za dostatecznie 
objaśniony. Ufamy, że i po tysiącu nowych krytycznych studyach 
jeszcze coś do zrobienia pozostanie przyszłym pokoleniom. Uprze- 
dzam, że przystępując do tego przedmiotu nie mogę trzymać się 
ściśle w ramach poematu, muszę sięgnąć do pierwocin poetyckiego 
zawodu Mickiewicza, przyjrzeć się jego bąjronizmowi i dotknąć 
niektórych z życia jego szczegółów podczas wileńskiego śledztwa 
i pobytu jego w głębi Rossyi. Idę od razu do tej wstępnej roboty 



II. 

Pierwszym utworem Mickiewicza, noszącym niezaprzeczone 
piętno genialności, jest niewiadomej daty filarecka »Oda do mło- 
dości « , wcześniejsza od IV części » Dziadów*, bo ta ostatnia mieści 
wyjątek z >Ody*. Krążyła »Oda« długo w rękopisie i bodaj, czy 
napisana nie była jeszcze przed zamążpójściem Maryli (2 lutego 
1821 r.) W tym potężnym wylewie wrących uczuć entuzyasty 
tchną i duch XVIII wieku (» Pryskają nieczułe lody — I przesądy 
światło ćmiące*) i zuchwałość nowej epoki na daleko większe 
rzeczy się porywającej (>Rozumńi szałem* — >Łam czego rozum 
nie złamie*), nakoniec i niebiańskie wesela serc powiązanych złotą 
nitką szczególniejszego rodzaju przyjaźni czy miłości, młodych 
tytanów zespolonych w idei szczęścia ludzkości i niedbających nic 
a nic o swoje osobiste, własne. Ta pieśń pobudzająca do orlich 
lotów świadczy o bardzo wysokim moralnym i umysłowym nastroju 
stowarzyszenia filaretów, którego ideałami dobra, światła i nieod- 
łącznej od nich piękności Mickiewicz całkiem się przejął. Zachwyt 
ten jednak szczególniejszego rodzaju, właściwy tylko najmłodszemu 
wiekowi, ludziom, którzy w nic jeszcze nie wątpią, bo nie cier- 
pieli, zła nie doświadczyli, nie potykali się na prawdę z trudno- 
ściami praktycznemi , więc gotowi są rozcinać je z lekkiem sercem, 
szczęściem własnem szafując, życie zadarmo oddając, byle idea 
zwyciężyła, — wszechwładne bóstwo, pożerające ludzkie jednostki. 
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Wobec lego junactwa, wielkiego po prostu przez brak doświad- 
czenia, jakże zyskuje bardziej ludzka, bo dojrzalsza > pieśń do 
radości* Schillera z 1785 r. Ciężko pokutujący za swoje pisarskie 
junactwo 26letni Schiller znalazł materyalną pomoc i przytułek 
u przyjaciela Kórnera w Lipsku , na którego piersiach się wypłakał. 
Tę chwilę ulgi, zawdzięczoną świętej przyjaźni, poeta upamiętnił 
w pieśni tak pięknej, jak tęcza na niebie po deszczu, o której 
słusznie powiada Palleske (»Schiller's Leben und Werke« II, 30), 
że mimo swoją mglistą mislyczność wstrzęsła ona niby uderzenie 
piorunu pacierzowy szpik wieku (marckerschutternd darch die 
Gebeine der Zeii fuhr). Znalazła potem swój wyraz w całkiem 
innego rodzaju arcydziele, bo w 9 symfonii Beethovena. Od Boga 
królującego po nad namiotem z gwiazd schodzi na ziemię nieprzer- 
waną siecią sojusz ludzi dobrze współczujących i wesołych. (Wenn 
der grosse Wurf gelungen Einea Freundes Fretmd su set^n), 
związek miłości i przebaczenia (Seid umschlungen MiUionen, Die- 
sen Kuas der gamen Welt... Groll und Rcuche sey verge88en... 
Unserm Todfeind sey versfiehn). Święta przyjaźń poczciwców opiera 
się nie na jednem tylko koleżeństwie w hołdowaniu muzom (jak 
w pięknej skądinąd >licejskiej rocznicy « Puszkina z 1825 r.), ale 
na daleko głębszej podwalinie, na ubóstwianiu cnoty (Fesłen Muth 
im schweren Leiden, Hilfe wo die UnschĄild weint, Ewigkeit ge- 
schwomen Eiden, Wahrheił gegen Freund und Feind... Mdnner- 
słólz vor Konigsłhronen...) Zuchwała pewność »Ody do młodości* 
przystała tylko młodości i przytem pierwszej młodości, i już musiała 
ustąpić miejsca kompromisom z rzeczywistymi warunkami życia, 
kiedy pod datą 17 kwietnia 1821 r. pisany był w całkiem odmien- 
nym tonie » Żeglarz*. Poeta ciężko chorował w Wilnie w jesieni 
1820 r., stracił matkę, otrzymał niezasłużone a surowe naponmie- 
nie od zwierzchności uniwersyteckiej, wreszcie dowiedział się 
o spełnionem zamążpójściu Maryli. W napisanem pod temi przy- 
gnębiającemi wrażeniami » Żeglarzu* nie podobna upatrywać, jak 
chce Tretiak , parafrazę hamletowego monologu (to be or not to be) 
bo przeciwko temu świadczy forma wstępnych założeń płytka, sen- 
tencyonalna, wyraźnie niewprawną jeszcze nakreślona ręką (>Co żyje 
niknie — tak na mnie świat woła... Czemuż głos ten nie wyziębi 
wiary, że gwiazda ducha zagasnąć nie zdoła*). Data » Żeglarza* 
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świadczy o czasie wcześniejszym od bliższego zapoznania się 
z anglikami; w owej epoce Mickiewicz karmił się głównie Schille- 
rem. Myśl o samobójstwie ciśnięta tylko przelotnie i wnet stanowczo 
porzucona. Cały ogień skupiony w końcowych wierszach, w których 
objawia się już dziwna pewność wielkiej duszy, która czy zmarnieje 
czy losowi swojemu podoła , ale rekuząje wszelki sąd ludzki nad 
swoimi postępkami : > Jeśli się rzucę, kędy rozpacz ciska, będą łzy 
na szaleństwo, na niewdzięczność skarga, bo wam mniej widne 
te czarne chmurzyska, nie słychać zdała wiatru, co tu liny 
targa... Grom, co tu bije, dla was tylko l)łyska... Chcąc mnie 
sądzić nie zemną trzeba być lecz we mnie, ja płynę dalej, wy 
idźcie do domu!« Jak wszyscy wielcy poeci był Adam uzdolniony 
do wielkich cierpień i posiadał świadomość tego uzdohiienia (»Co 
czuję, inni uczuć chcieli by daremnie*). Cierpienia te pochodziły 
z wspólnej i Byronowi i Mickiewiczowi niezmiernej pamięci serca, 
zdolności reprodukowania w umyśle nie samych faktów i oderwa- 
nych wypadków z przeżytych zdarzeń, (jak to bywa u ludzi 
naukowo uzdolnionych albo praktycznych), ale samych wywołanych 
przez wrażenia uczuć w ich pierwotnej świeżości. Cierpienie od 
wrażeń, szczególniej od wrażeń dotkliwych i przykrych nie tylko 
się nie koi u poety, ale zwykle przez dość duży przeciąg czasu 
potęguje się i wzrasta, bo całą duszę wypełnioną i stopniowo coraz 
bardziej ' trapią te wzruszające wspomnienia już izolowane, niczem 
nie przerywane , jak dźwięk gtmga czyli bębna metalicznego indyj- 
skiego, który raz uderzony wibriye z początku słabiej, a następnie 
coraz mocniej i pełniej. Tak wibrowała w duszy Adama od r. 1821 
do początku 1823 przez dwa lata choroba miłosnych cierpień , która 
wedle słów Zana była jakby pożoga, co przez las przeszła, a od 
której uwolnił się, jak się uwalniają poeci i artyści przez rodzaj 
poetyckiego połogu, przez napisanie IV części » Dziadów*. Wiadomo, 
jak rażące są podobieństwa między Wertherem i Gustawem bez 
najmniejszego wszakże naśladowania ze strony Mickiewicza. Obaj 
i Mickiewicz i Goethe spisali swoje własne najrzeczywiściej 
przeżyte rozpacze. I Lotta z Kestnerem i Maryla z Putkamerem 
byli względem cierpiących zupełnie czyści i bez wszelkiego zarzutu. 
Cierpiący mogli za swe cierpienia samych siebie tylko winić , swoją 
romansowość, rozegzaltowanie się książkowe, miłości swojej niebo 
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i tortury, które zwichnęły osadę ich skrzydeł. W całym poemacie 
trudno wynaleść chociażby jeden rys prawdziwie bajronowski , 
trzymany on jest od początku do końca w tonie, wprowadzonym 
przez Rousseau, w tonie wielomownej czułości bez hartu i hez 
żółci , rozpływającej się w zachwytach , albo zapadającej w rozpacz 
za lada błahostką, która dla innych ludzi nie byłaby dostateczną, 
do wzruszenia pobudką. 



III. 

Podczas tego okresu rozstroju całego systemu nerwowego 
i chorobliwego podrażnienia, podczas urlopu Mickiewicza od nau- 
czycielskich obowiązków, zaczyna się zanotowana w listach Mickie- 
wicza następująca po germanomanii brytanomania: Mickiewicz 
z dykcyonarzem cisnął się przez Szekspira i dawał sobie radę 
z Byronem (Korr. I, 7). Następnie w Kownie w październiku 
1822 (I, 5) już jest Mickiewicz opanowany przez Byrona: »Byrona 
tylko czytam, książkę gdzie w innym duchu napisaną rzucam, bo 
kłamstwa nie lubię-. Następne wyrazy listu malują treściwie, dla 
czego Mickiewicz w tej porze szczególnie w Byronie zagustował, 
przejął się nim i swój własny temperament wedle bajronowskiego 
zmodyfikował. Czując się moralnie wyniszczonym i chorym, ale 
będąc natury bardzo krzepkiej, Mickiewicz znalazł w Byronie 
antidotum j leczył się wsiąkając w siebie wszystkiemi porami sar- 
kazm, cynizm, sceptyzm i urąganie się, ażeby zgrubieć, ale 
i spotęźnieć, znieczulić swój organizm umysłowy, przestać być 
żałośnem pisklęciem i nad cierpieniami swemi zapanować: » gdzie 
jest opis szczęścia familijnego, równie mnie oburza, jak widok 
małżeństw, dzieci — jest to jedyna moja antypatia. Otożem opisany 
od stóp do głów«. Zaszczepiając w sobie ducha bajronizmu, ducha 
niesfornego, demonicznego, zaprzecznego, który sprawiał, że w ów- 
czesnej literaturze, nie całej ale w wielu jej koteryach uważano 
Byrona jako herszta szkoły tak zwanej » szatańskiej*, Mickiewicz 
hartował się ogromnie i wyrastał pod względem charakteru i wy- 
trwania. Sposób oddziaływania poezyi Byrona na Mickiewicza da 
się najlepiej określić za pomocą porównania z tekstem dokonanych 



— 129 — 

przez Mickiewicza przekładów z Byrona, które uwydatniają jak na 
dłoni zasadnicze różnice obu temperamentów. Trudno wytłómaczyć 
paroksyzm wzruszenia, który doprowadził Adama do omdlenia 
przy odczytaniu Odyńcowi w Kownie I maja 1823 roku 9 strof 
przekładu Pożegnania z »Cłiild Harolda*, tak ta strofa jest 
blado oddana w przekładzie (And now J am in łhe world alone upon 
the wide wide sea), tak zmalało w przekładzie uczucie strasznego osa- 
motnienia w bezmiarze : »Tera2 po świecie Wadzę szerokim — i pędzę 
życie tułacze*. W »Eutlianazyi« Byron szydzi rozmyślnie ze wszel- 
kiej łzy niewieściej, ronionej na zawołanie, oszukującej za życia, 
zniewieściającej człowieka nawet w chwili śmierci. (Woman's tears 
produced ał will deceire in life unman in deałh). Cała gorycz tego 
urągania ulotniła się w rzewnem zwrocie do Maryli: »Uronisz 
łezkę — człowiek dla tej łezki, — jak żyjąc słabiał, tak i umrze 
słaby-. Co więcej , bohaterskie uczucie \vielkiego pessymisty: chcę 
być samotnym w ostatniej godzinie, umrę bez żalu i bez jęku 
(Then lonely be my latest hotir withouł regreł, wiłhouł a groan) 
zmieniło się do niepoznania , gdy przeszło u Mickiewicza w miękkie 
i pozbawione wszelkiej zaciętości wyrazy: »A więc bez żalu i po- 
bożnej prośby (o co? może modlitwy?) samotny będę w ostatniej 
godzinie «. Dodajmy jeszcze ostatnie zestawienie. »Dream< czyli 
>Sen« Byrona streszcza smutny koniec jego miłosnego stosunku 
z kuzynką Mary Chaworth. Rozstanie się było gorzkie, zimne na 
pozór i całkiem niepodobne do rozstania się Mickiewicza z Marylą. 
Tłómacząc jednak »Sen« dosłownie i opisując jak kochanek »nie 
żegnał dziewicy — rozstali się z uśmiechem*, Mickiewicz skaził 
scenę dodatkiem, którego nie było i nie mogło być w oryginale. 
U Byrona dziewica wiedziała, że serce młodziana zamroczone jej 
cieniem, dojrzała też, że cierpiał, ale nie dojrzała wszystkiego (to 
jest, jak mocno cierpiał). U Mickiewicza dziewica dostrzegła, »że 
jej cień jako całun padł na jego duszę, i zgadła że on dla niej 
ma cierpieć katusze, — długie, straszne...* nakoniec idzie kilka 
słów dodatku, którego Byronowi nie dopuściła by wyznać sama 
jego duma niepokonana: »nie zgadła, że miał cierpieć wiecznie*. 
Wyrazy te przytem nie kleją się i nie przystają do końca poematu , 
w którym bohater »Snu« już przestał kogokolwiek bądź miłować, 
karmił się jadami jak Mitrydat, zbrzydził ludzkość, wdał się 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiowicza. 9 
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w rozmowy z geniuszem świata — tajemnicza księga nocy stalą 

■V,., „t . iggQ jjiątwą wyzwane z głębokości ziemi duchy Ro 

t z nimi<. Więc nawet dosłownie przekładając 
cz mimo wiedzy i woli wprowadzał do utworu 
nie mniejszą , ale odmienną od bajronowskiej 

ę w tycłi uczuciowościach różnice dwóch ras. • 
awanturniczość potomka >królów morza* skandy- 
aony pochop do bójki, do boksowania, natura 
u pobudzająca t^ię i zapalna, a z drugiej strony 
we plemieniowi. o którem przysłowie mówi »ser- 
i«, ale dodaje i -zawzięły jak lilwin*. Dał Mickie- 
drugiego przymiotu dowody, był nieraz mocno 
inym , chociaż nie z osobistych pobudek, względem 
lierunku w literaturze albo innego stronnictwa 
deccy, Becu, Hlowacki). Sam o swojej uczueiowo- 
:z następne dwa świadectwa; 1) W wierszu 'do 
r: 'Ty mię nie znasz! Namiętność zaćmiła me 

w głąb duszy, a tam znajdziesz skarbnice czu- 
lą, łagodnej dobroci i wyobraźni, która ludzką 

2) w -Rozmowie wieczornej- z 1830: -Gdy mię 
I dzieci świata , burzliwą duszę kryję przed icli 

duma, jak mgły szata, wnętrzne pioruny po- 
Uczuciowość Mickiewicza była głębsza niż 
laleko powolniejsza i potrzebowała znacznięjsz^o 
zkołysać w namiętność. Co więcej, była ona daleko 
liej męska niż u Byrona. Byron miał niewieście 
)łyskotkach, nie myśląc o tern mimowolnie pozo- 
iczne spotwarzanie się przez brawadę zdradzało, że 
jcej niż przystało samodzielnemu człowiekowi, sło- 

względzie całkiem niepodobny do Adama, który 
m sposób w Dreźnie Odyńcowi w J833 r. (L. Sie- 
lOBć i mistyka 1871, str. 143): -gdybym poczuł, 

leżał bym krzyżem w pośrodku kościoła, choćby 

deptali-. Ludzie z gruntu szczerzy są dowierzający 
r/ą na swoje własne kopyto. Przejąwszy się Byro- 

już nie domyślał się w mistrzu żadnych usterków, 
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kaidemu dziś wiadomych , był przekonany, że nawrócenie się tego 
sceptyka do Boga miało by miejsce, gdyby nie zabrakło czasu, że 
wszystko w uczuciacłi Byrona było prawdą, to też do rzekomej 
prawdy tych uczuć Byrona sam się wedle możności dostrajał, 
przyswajając sobie i ton szyderczy i ironiczne zacięcie nacechowane 
systematyczną mizantropią i pessymizmem, które zabijały sentymen- 
talizm i mroziły egzaltacyę. Taki był wpływ Byrona na wolę i na 
charakter Mickiewicza. Nie obyło się bez śladów wpływu tego 
i w poetycznych utworach, każda poezya wedle słusznej formuły 
naturalizmu francuskiego jest to część świata dojrzana przez 
soczewkę temperamentu artysty. Każdy z nas zna świat, jakim go 
Bam sobie stworzył. Chacun de tums, powiada Maupossant (przed- 
mowa do »Pierre et Leon «) se faił une Ulussion dumonde 8uivanł 
sa naturę; les gratids arłistes itnposenł d rhtmianiłe leur ilhision 
particuliire. fnnemi słowy wielcy poeci poddają rodzajowi ludz- 
kiemu swoje uczucia i każą na świat zapatrywać się przez swoje 
szkiełka, każą innym sobie właściwe stany duszy reprodukować. 
Jest tych reprodukcyi z Byrona sporo u Mickiewicza w > Majtku*, 
w pielgrzymie w » Petersburgu « , w sonetach >Śród burzy na mo- 
rzu« i > Strzelcu*. Nawet polityczna strona poezyi Byrona oddzia- 
ływała na Mickiewicza' miłością wolności, gorącemi apostrofami 
do upodlonych Greków, ażeby przejęli się sławą (Greków staro- 
żytnych. Zestawmy pieśń wajdeloty z » Wallenroda* z niektórymi 
ustępami naprzykład z »Giaura«, a przyznamy, że w pierwszej 
brzmią wyraźne echa wygranej przez Byrona wielkiej bojowej na 
trąbach pobudki: » Powstań! Te dawne, zapomniane boje odnów 
i przywłaszcz — to dziedzictwo twoje. Z popiołów przodków wróg 
może rozdmucha iskrę — zarodek ich wielkiego ducha... Kto 
z was ojczyzny z więzów nie wybawi, zginie, lecz tyle synom 
swym zostawi sławy, nadziei, że staną się zdolni, rozerwać 
jarzmo i umierać wolni*. 



IV. 

Doprowadziliśmy Mickiewicza do drzwi jego więzienia. Nie 
było ono tak straszne, jak to, co opisane w III części -Dziadów*. 

9* 
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Trwał areszt Mickiewicza tylko 6 miesięcy (od 23 październ. 1823 
do 21 kwietnia 1824 r.). Samotność dzienną W7nagradzano zbiera- 
niem się po kryjomu w celkach u którego z więźniów. Nie uży- 
wano tortur. Ucierpiało głównie tylko kilku, którzy wzięli na siebie 
bez właściwej winy odpowiedzialność za utworzenie stowarzyszenia, 
w którym dojrzano zawiązek politycznego spLsku. Więcej niż pozba- 
wienie swobody i zesłanie gdzieś daleko na służbę, bolały i spra- 
wiały upokarzające wrażenie inne szczegóły obchodzenia się. Brano 
naprzykład od uwięzionych , a w tej liczbie i od Mickiew icza, urzę- 
dowe zeznania, że żałują, iż nieoglednie brali udział w towarzystwie 
filaretów. Wzięto od Mickiewicza (21 kwietnia 1824 r.) przy wy- 
puszczeniu go z więzienia zobowiązanie .^ię na piśmie, że nietylko 
nie będzie należał do jakiegokolwiek bądź towarzystwa przez rząd 
niedozwolonego, lecz że skoro się dowie o istnieniu takowego 
doniesie o tern, komu wiedzieć należy, jako przystoi wiernopodda- 
nemu (Teodor Wierzbowski, » Adam Mickiewicz w Wilnie i Kownie* 
w >Wiestniku.Iewropy« 1888 r. N. 9). Nikt nigdy nie wierzył takim 
zeznaniom i zobowiązaniom się. ani ten, co je brał, ani ten, co 
je dawał. Niesłuszne prześladowania ludzi postępujących legalnie 
sprawiały ten nieodmiennie skutek, że pasowały ich na ludzi tajo- 
nego czynu, żo budziły w nich świadomość, iż drobne zbiorowe 
siły zdołają dużo zrobić, jeżeli będą umiejętnie użyte, że wyjaśniały 
nakoniec sytuacyę i wdrażały przekonanie , iż na nic się nie przyda 
długie i cierpliwe czekanie, iż nic nie będzie z danych od tronu 
zapowiedzi, wedle których kreacya królestwa kongresowego miała 
być tylko zadatkiem jeszcze świetniejszej przyszłości. — > Urodzony 
w niewoli, okuty w powiciu* kołysany w dzieciństwie pio.senkami 
legionów, Mickiewicz wierzył wraz z całem swojem społeczeństwem 
w odbudowanie upadłego gmachu w jedynej przypuszczalnej wtedy 
formie — przez restauracyę polityczną. Dopóki chodziło tylko o to, 
jak się wychować, zanim nadejdą lepsze czasy, mniej zwracały 
uwagi drobne dolegliwości, kruszenie się i odpadanie tych albo 
owych kawałeczków dawnej Polski, wprowadzanie do rodzinnego 
kraju nowych przeciwnych historycznym tradycyom porządków, 
stopniowy i powolny ale ciągły i asymilacyjny wpływ całkiem 
obcego i dyametralnie przeciwnego organizmu , stanowiącego 
zewnętrzne otoczenie. Zaszła zmiana w zapatryw^aniu się na kwestyę 
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narodową; podpowiedziała krew gorąca, że jest perlculum in mora: 
> widzisz te zioła pachnące? Czołem silą się jeszcze przebić śmier- 
telne pokrycie. Ach, daremnie, bo nowa żwiru nasuwa się hy- 
dra, białe płetwy roztacza, lądy żyjące podbija, i rozciąga dokoła 
dzikiej królestwo pustyni*. W stanie umysłowem pokolenia, któ- 
rego wyrazem był Mickiewicz, nastąpił moment krytyczny i sta- 
nowczy, którego się tak lękali przeczuwając go Śniadeccy i w ogóle 
klassycy wileńscy, tak uporczywie walczący z romantycznością 
w sztuce, bo po za nią wietrzyli taktykę i politykę romantyczną 
to jest niebezpieczeństwo dla narodowości. Z biernego zachowania 
się usposobienie przeszło w pochop do czynnej walki ze żwirową 
hydrą , z wrogiem mającym wszystkie cechy nie osoby, ale żywiołu. 
Mickiewicz nie myślał się wdawać w praktyki spiskowe, nawet 
pow^stania 1830 ani przewidywał ani życzył. Z powstaniem zsoli- 
daryzował się Mickiewicz tylko po jego zakończeniu. W celi 
więziennej w 1823 r. l>łysnęła w umyśle jego idea nowa, która 
zajęła go całkiem i zapanowała na czas niejaki samowładnie: co 
może zrobić własnemi siłami sama jednostka, względem takiego 
olbrzyma? Jednostka powinna by zbadać olbrzyma w jego domu, 
w jego własnym żywiole, dopatrzyć, j^^dzie tajnie jego siły, gdzie 
źródła potęgi, a potem ciąć w dopatrzone słabe strony, chociaż by 
przyszło umrzeć od takiego cięcia (».Iak pszczoła topiąc żądło 
i serce z niem grzebie...*). Pierwszy warunek nasuwał się sam 
przez się, poeta przewidywał, że go z rodzinnego kraju wywiozą 
w dalekie i nieznane okolice, nęciła go ciekawość, rad był do 
pewnego stopnia zmianie położenia. Olo, co pisał do Zana i Cze- 
czota z Moskwy w początku 1827 r. (Kor. I, 19): » gdybym powró- 
cił do Litwy, może bym jak spuszczona sprężyna spadł na dawną 
kwintę i kiedy by mi nikt zewnątrz niedokuczał, tobym sam sobie 
jaką biedę wynalazł i smucił się i gryzł znowu*. Hył drugi waru- 
nek trudniejszy a konieczny : taić myśli , zmyślać uczucia , wkradać 
się w^ zaufanie i zdradzać je. W idei przyjmował Mickiewicz i tę tru- 
ciznę, poddając się nauce wajdeloty : »jedyna broń niewolników 
jest zdrada*. Każdy rewolucyonista przyznaje godziwość użycia 
wszelkich środków, bo inaczej jakżeby się porywał na wielkie rze- 
czy bez żadnych odpowiednich sił. Myśl Mickiewicza mogła się 
zdawać jemu i jego w^spółczesnym mniej szaloną z powodu, że 
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brali za pewniki pewne przypuszczenia, które się okazały bardzo 
mylnemi. Mylił się Mickiewicz sądząc, że będzie miał do czynienia 
tylko z państwem i rządem, a nie z samym narodem, naród stwo- 
rzył to państwo, więc musiał go bronić, nie dając się pociągnąć 
żadnymi wyrazami ani hasłami: za naszą i waszą wolność. Mylił 
się Mickiewicz gdy sądził, że będzie z nim współczuło wszystko, co 
jest szlachetniejszego w społeczeństwie rossyjskiem. Całe pokolenie 
ludzi szlachetnych, liberalnych zmiażdżone zostało od razu i prze- 
padło: byli to tak zwani grudniowcy. Mylił się Mickiewicz, gdy 
nawet nie przypuszczał sporu z Rossyanami o granice. Z tego 
ł>łędu wywiódł go przN^jaciel jego Puszkin w » Rocznicy Borodina* 
(1831 r.) zakwestyonowawszy Polakom i Wołyń i Małorossyę 
i Litwę. Idea, którą z duszy Mickiewicza wykrzesały cierpienia, 
gniew i nienawiść, brała źródło w najszlachetniejszem uczuciu 
miłości ojczyzny. Najnowsza psychologia nie rozgranicza myślenia 
i woli, idei i czynu, są ło wywiązujące się jedna z drugiej fazy 
jednej i tejże ewolucyi, ale nieskończenie są rozmaite, gatunki 
czynu, stopnie realizacyi idei w praktyce. Mąż stanu, który by 
się przejął ideą, którą nazwaliśmy Wallenrodyzmem , próbował by 
ją urzeczywistnić zdobywając sobie w niepr/yjacielskiem społeczeń- 
stwie wpływowe stanowisko, dochodząc do władzy i działając 
wszystkimi środkami nauki i cywihzacyi, o których potędze wie- 
dział dobrze Mickiewicz gdy pi.sał: ... »kto s^ię wrył w księgi, w me- 
tal, w liczbę, w trupie ciało, temu się tylko udało, przywłaszczyć 
część twej potęgi, znajdzie saletrę, proch, parę, znajdzie bla- 
ski, dymy, huki, znajdzie prawość i złą wiarę na mędrce i na 
nieuki*. Ale Mickiewicz nie był mężem stanu, lecz tylko wyłącznie 
poetą — nic więcej , i nie dochodził jeszcze wtedy do takiej abe- 
racyi umysłowej, do jakiej doszedł w okresie towianizmu, gdy 
chciał robić poezyę zamiast tworzenia samych tylko utworów 
poetycznych. To snowanie się w głowie myśH, pełnych pewnego 
jadu , ta burza uczuć ścierających się bo przeciwnych , odlały się 
w poemat, który już był i wyrazem i zakończeniem w umyśle 
Mickiewicza całego obrotu idei. Poezya ma tę własność, że mocno 
odczute i wyrażone myśli poddaje publiczności. Poeta swoje zro- 
bił, gdy utwór wydał, inni już myśl jego podejmą i stosować 
zaczną wtedy, gdy dla niego myśl owa będzie miała znaczenie 
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od dawna porzuconego stanowiska , a praktyczne wyciągnięte z niej 
przez innych skutki będą owocami tej myśli, których sam on ani 
pożądał, ani przewidywał. Poemat zaczął się układać we dwa lata 
po wUeńskich wypadkach. Nim przejdziemy do jego źródeł i bu- 
dowy, musimy rzucić okiem na okres przejściowy w życiu poety, 
od uwolnienia z więzienia do wydania » Wallenroda* , na działalność 
Mickiewicza i jego roboty w tym właśnie przejściowym okresie. 



Y. 

Nowy kierunek myśli Mickiewicza sprawił, że się w pamięci 
jego zatarł obraz Maryli, bo wedle słów listu do Zana i Czeczota 
z początku 1827 r. , miejsce jej zajęła inna kochanka, mająca go- 
rących i stałych wielbicieli, kochanka przytem tak zazdrosna, że 
biada, jeżeli zwątpią o stałości któregokolwiek z nich, ale pewnie, 
że nie zwątpią (Kor. I, 15). Ze smutnego i zgryzionego Mickiewicz 
zrobił się wesoły (tamże I, 19); widział cel wielki przed sobą, cały 
szeroki świat stał mu otworem , nęciła ciekawość , żądza wiedzy 
i doświadczeń. Mickiewicz zastosowywał się do świata, do którego 
wchodził, bywał we wszelkich towarzystwach, poczynając od ros- 
syjskich. Nieśmiały parafianin szybko wykrzesał się na salonowego 
czło\\ieka, pewnego siebie, dowcipkującego z damami, mającego 
powodzenie w wielkim świecie, sypiącego krocie wierszy do albu- 
mów, co więcej — chętnie improwizującego w towarzystwie. 
W Odessie poeta do takiego stopnia pogrążył się w światowe 
uciechy, w zmysłowe rozkosze, w romansowanie bez prawdziwej 
miłości, że w pewnym rodzaju skruchy zapisał w wierszu, » Lećmy! 
Szczęściem zostały pióra do powrotu, — lećmy i odtąd nie zni- 
żajmy lotu!« Na pozór zdawało się, że poeta podający świetne 
nadzieje, schodzi na epikurejczyka i że swój talent zmamiye ha 
drobiazgi, które szły jednak w wysokiej cenie i jednały mu w Ros- 
syi rozgłośną sławę za pomocą licznych naśladowań i przekładów. 
W szeregu tych utworów na pierw szem miejscu stoją » Sonety 
krymskie* jaskrawo i z natury malowane obrazki. Poeta dużo 
myślał o wschodzie, uczył się w.schodnich języków i nawet na 
wschód się wybierał. Po raz pierwszy ujrzał góry i morze, z dro- 
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bniutkiego Krymu cały wschód sobie wyobrażał i wyśpiewał z oryen- 
talnym przepycłiem obrazów, ale i z niezaprzeczoną napuszonością 
i przesadą. Malowniczym jest namiot -góra Czatyrdah, ale chyba 
na żart może uchodzić za » maszt krymskiego statku «, za » minaret 
świata*, królujący » gdzie orły dróg nie wiedzą, kończy się chmur 
jazda*. Nie znaleść w Krymie bezdennych przepaści - »szcze- 
lin świata*, w które ni oka ni myśli nie godzi się zapuszczać. 
Dość liche i niebardzo chludne gniazdo nogajskich rozbójników 
w Bachczyseraju, oddane z uwielbieniem w wyrazach, które przy- 
stałyby chyba cacku najwyższej sztuki — Alhambrze grenadzkiej. 
Przewodnik z tatarskich murzaków (szlachciców miejscowych) filo- 
zofiye niby wschodni imam i nosi na baranim kołpaku przypięte 
orle pióro, niby jaki than szkocki (» Jeśli tam pióro Wyśnię — to 
mój kołpak będzie*). — O swojem życiu odesskiem Mickiewicz tak 
się wyraził (Kor. III, 281 z 1827 r.): »W Odessie prowadziłem 
życie oryentalne, próżniacze. Widziałem wschód w miniaturze*. 
Wprzód jeszcze 9 czerwca 1826 z Moskwy (I, 26) pisał: W Odes- 
sie żyłem jak Pasza, muza moja zleniwiała, nie mogę skończyć 
powieści litewskiej, wszakże mam nadzieję, że ją skończę*. 
Jest to o ile wiadomo jedyne miejsce, nakazujące się domyślać, 
że » Wallenrod* był już w Odessie zaczęty. Co się tyczy Moskwy, 
w której Mickiewicz zamieszkał od grudnia 1825 r. , żył on tam 
na początku bardzo odosobniony, w cytowanym liście do Zana 
i Czeczota z 5 stycznia 1827 tłumaczy przyjaciołom, czem jest 
zajęty, zwierza się im, że czyta »Fieska* Schillera i historyę Ma- 
chiawela - zapewne nie historyę florencką, lecz traktat o księciu: 
»I1 principe*, — słynną teoryę politycznego szalbierstwa, naj- 
większy utwór włoskiego męża stanu. Związek obu tych dzieł, 
a szczególniej tego ostatniego, z » Wallenrodem* jest ł)liski i ścisły. 
Wkrótce potem dowiadujemy się z listu do Piaseckiego w Peters- 
burgu (I, 44), że nowe poema jest w cenzurze u Anastasewicza; 
autor o los utworu się lęka, nie zgadza się na to, by mogło być 
obcięte, zaleca Piaseckiemu, aby nikomu nie czytał i nie pokazy- 
wał tego poematu, chyba Aleksandrowi Chodźce i to pod warun- 
kiem, że nikomu czytać nie będzie i nic nie wypisze. Dodano: 
>ostrożności te są konieczne*. Były zachowane nietylko środki 
ostrożności, ale ustawione jeszcze rozmaite parawaniki dla zmylę- 
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nia uwagi argusów i zamaskowania zasadniczego pomysłu, to jest 
faktu, że powieść maluje energiczne uczucia ludzi spółczesnych , 
a nie dawno pomarłych. Wstęp zapowiada, że » wszystko rozerwie 
nienaw^iść narodów, lecz serca kochanków złączą się znowu w pie- 
śniach wajdeloty*, tymczasem Alf i Aldona oboje litwini. W przed- 
mowie prozą obok klassycznej cytaty Schillera, że »Was iinsłer- 
blicłi im Gesang soU leben — Muss im Leben unłergehtt*, jest 
zapewnienie, że będąca już całkiem w przeszłości Litwa pr-zedsta- 
wia ten szczęśliwy dla poezyi zawód, że poeta samym tylko 
przedmiotem historycznym, zgłębieniem rzeczy i kunsztownem 
wydaniem zajmować się musi , nie przywohijąc na pomoc interesu , 
namiętności lub mody czytelników. W pierwszem wydaniu »Wal- 
lenroda* przedmowa kończyła się na pochlebnym zwrocie do ce- 
sarza Mikołaja, którego państwo zawiera najw-ięcej t>lemion i języ- 
ków i który zostawiając każdego z poddanych z jego wiarą, 
obyczajem i językiem, każe strzec i poszukiwać pamiątek z ])rze- 
szłych wieków, jako spuściznę dla przyszłycti pokoleń. W tej spu- 
szczonej z umysłu na twarz przyłbicy jest mała szparka. Otworkiem, 
przez który wyziera szczera intencya autora jest motto w mało 
używanym włoskim języku, podpisane Machiavelli : dooete dufiąue 
sapere come sono due f/efterationi da combałłere --- hisogna cssere 
rolpe e leone. W zeszłym roku 1888 w » Przeglądzie lwowskim* 
zwrócił uwagę znawca i wielki wielbiciel Adama p. Henryk Bo- 
guski, że układając; to motto Mickiewicz przeinaczył Macliiawela, 
że wyrzucił z różnych miejsc dwa kawałki, a potem je skleił, tak 
że dewiza nabiera innego znaczenia w » Wallenrodzie « aniżeli 
w oryginale. W 18 rozdziale traktatu »o księciu* zatytułowanym: 
In che modi i principi dobbiatw osseroare la fede, polityk włoski 
uznaje wprawdzie, że są dwa gatunki walczenia, jeden ustawami 
(eon le leggi — walka legalna), drugi siłą (eon le forze) y pierwszy 
ludzki, drugi zwierzęcy, lecz że pierwszy w wielu razach nie wy- 
starcza, więc trzeba uciekać się do drugiego, drugi zaś polega 
w^ tem, by naśladować albo lwa albo lisa: Iwa, aby wilków od- 
straszyć, lisa, aby się ustrzec od sieci. Patryota włoski nie tai 
swojej predylekcyi dla sposobów lisich, bo sono tonio sempliei U 
twniini e ionto obediseono alla 'necessiłe presenti che eoUil qu€ Łn 
gonna (oszukuje) trovera sempre clii si loseiara ingannare. Klingę, 
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której rękojeść wsuwał florentczyk w ręce monarsze, Mickiewicz 
podaje przeciwnikom państwowego ogromu, przytem zamilczą on 
całkiem o walce legalnej, słowem w danym przypadku tego ga- 
tunku walki nie przyznaje. Przypuszcza tylko walkę nielegalną, to 
jest rewolucyjną, i w niej bardziej jeszcze niż florentczyk obstaje 
przy sposobach walczenia nie lwich lecz lisich, to jest przy prze- 
biegłości, a nie przy fizycznej przewadze, niemożebnej ze strony 
jednostki . porywającej się na państwo i szczególniej na państwo 
spółc^esne, rozległe i olbrzymie. W dwóch listach do Odyńca, 
pisanych z Petersburga już po wydaniu »Wallenroda« w kwietniu 
i maju 1828 r. (IV, 100 i 103), krytykując dramat Odyńca »Izorę<, 
Mickiewicz spowiada się ze swoich estetycznych poglądów na 
rodzaje i warunki sztuki, chce milion razy powtarzać, że wiek 
nasz potrzebuje przedewszystkiem dramatów historycznych, a od 
dramatu historycznego wymaga przedewszystkiem prawdy histo- 
rycznej. »Mam, pisze, wstręt okrutny do wszystkich wysp i krajów, 
których nie ma na mapie i królów, których nie ma w historyi. 
Owe intrygi osnowane na przebraniach się, siurpryzach, wyrocz- 
niach dla mnie nieznośne*. Zastanówmy się przedewszystkiem, 
z jaką ścisłością zachowane są przez Mickiewicza w > Wallenrodzie* 
te surowe prawidła. 



VI. 

Powołujemy się w tej materyi na studya literackie Nehringa, 
Mickiewicz jeszcze dla ^(irażyny*' czytywał kroniki, zapewne robił 
wypisy i zużytkował dzieło Kotzebuego. Wszystkie działające osoby 
w > Wallenrodzie* są historyczne. Walter Stadion rycerz niemiecki, 
jeniec Kiejstuta, ożenił się z córką jego, którą potem od ojca 
uwiózł. Jest w kronikach zamurowana pokutnica Dorota z Montowy 
w prawdzie nie w Malborgu, lecz w Kwidzynie, którą można było 
z łatwością przerobić na Kiejstutówne. Konrad Wallenrod był 
wielkim mistrzem, polityk nieudolny, człowiek bardzo nielubiany, 
dwakroe oblegał Wilno z wielkim kosztem i zachodem, ale bez- 
skutecznie. Zarzucano mu brak stanowczości i ociąganie się. Acz- 
kolwiek mnich , Wallenrod był przedewszystkiem żołnierzem , nie 
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cierpiał księży i uchodził za bezbożnika. Podanie daje mu za nie- 
odstępnego towarzysza mnicha, ale uczonego i heretyka, Leandra 
Albanusa. Żywcem wziąwszy te osoby z kroniki, miał prawo Mic- 
kiewicz z połączonycli Waltera i Konrada zrobić jednę osobę. 
Śmielszym i mniej doprawdy podobnym był domysł, że pod temi 
dwoma nazwami kryła się jeszcze trzecia działająca osoba, Litwin 
Alf ujęty przez krzyżaków za młodu i przez nich wychowany, 
który wrócił do swoich, pojął Kiejstutównę Aldonę, a potem po- 
rzucił i ją i ojczyznę , by stać się krzyżakiem , a z prostego krzyżaka 
wielkim mistrzem zakonu i zrujnować zdradziecko potęgę zakonu. 
Nie lylko kryptolitwin Wallenrod nie da się wymotywować histo- 
rycznie, jako hipoteza, lecz i sam okres jego działalności oznaczony 
jest nieprawdziwie, fantastycznie. Wojna, w której Wallenrod 
miai wyniszczyć wojska zakonu w śniegach i lasach Litwjy, podjęta 
jest w poemacie przeciwko I^itwie jeszcze pogańskiej, historyczne 
zaś dwie wyprawy Wallenroda odbyły się w latach 1390 i 1391 
przeciwko Jagielle już ożenionemu w 1386 r. z Jadwigą i przeciwko 
Litwie już ochrzczonej. Zakon ustanowiony był tylko na to, by 
pogan nawracać. Od chwili, gdy Litwa przyjęła chrzest od Polski 
i chrzcząc się polszczyła, zakon musiał upaść. Ocalenie Litwy, 
dopóki była pogańską , nie zależało od wyczerpania sił i środków 
zakonu, — środków niewyczerpalnych, dopóki zakon zbierał je 
z Europy całej przez krucyaty. Ocalenie to stawało się pewnikiem , 
skoro Litw^a przeszła na wiarę .samemu zakonowi właściwą , a zatem 
przyjęła zarazem kulturę nie niemiecką, lecz polską,- jednem sło- 
wem skoro postąpiła, jak Alf, który gdy do ojczyzny wrócił przez 
Niemców ochrzczony i ucywilizowany, nie tylko nie przestał być 
chrześcianinem , lecz i żonę do tej wiary nawrócił. Przy tak posta- 
wionem zadaniu niepodobna by było ani myśleć o przeniesieniu 
działania w poemacie w^ czasy przedchrześciańskie dawnej Litwy. 
Polska wysunęła by się na widownią, a przez to bohaterski czyn 
Wallenroda był by bez celu i pozbawiony wszelkiej racyi. Nakoniec 
ta odmiana pociągnęła by za sobą uprzątnięcie z poematu jednej 
z głównych działających osób, która i bez tej odmiany wygląda 
w poemacie jako zagadkowa i do prawdy nie podobna , . a miano- 
wicie wajdeloty Halbana. Ten ujęty przez niemców kajiłan pogański 
podniecał zemstę w Alfie, zbiegł z nim do Kiejstuta, był spólnikiem 
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ukartowanego przeciwko zakonowi piekielnego zamiaru, stał się 
mnichem, wpływowym w zakonie braciszkiem i spowiednikiem 
mistrza. Halban jest przede wszystkiem uosobioną tradycyą dawnej 
Litwy, zatem przechowywaczem wiary przodków. Malując Litwę 
jako całkowicie zsiadłą i niepodzielną całość, mógł Mickiewicz za- 
taić przed nami , co był zacz ten Halł>an , czy był on kapłanem 
Perkuna pod fałszywym mnisim kapturem, czy nawróconym chrze- 
ścianinem, więc wspólnikiem Wallenroda we wszystkiem — nawet 
w wierze chrześciańskiej, przy tej dość niechrześciańskiej robocie. 
Skoro by autor zechciał Litwę, jaką l)yła, odmalować w jej roz- 
woju historycznym, z odszczepiającymi się od starolitewskiego pod- 
kładu postępowymi pierwiastkami, przesiąkniętymi już wyższą 
cywilizacyą, już by ten Halban nie mógł figurować jako nieru- 
chome skamieniałe podanie prastarej przeszłości. Widzimy więc, 
że prawda historyczna nie bardzo krępowała poetę, że nie obcięła 
skrzydeł jego fantazyi, że pewien gwałt zadany został wziętym ze 
źródeł prawdziwym wypadkom historycznym. I^ostaramy się do- 
wieść, że Mickiewicz, umiał, gdy tego potrzebował, zmyślać kraje, 
których nie ma na mapie i królów, których nie ma w historyi, 
czego dowodem służy wyśpiewana przez Wallenroda na uczcie 
ballada, Alpuhara. 

Treścią poematu jest, jak wiadomo, zemsta ujarzmionego 
narodu względom jego zaborców: »wy chcecie wiedzieć o zemście 
Litwina?* Autor uwydatnia ten zasadniczy pomysł przez rodzaj 
duplikatu. Sam Wallenrod dla zbałamucenia mogących się czegoś 
złego domyślać Niemców, podaje przykład zemsty, ale daleko pier- 
wotniejszy, w grubej i dzikiej formie: »tak to przed laty mścili 
się Maurowie*, przykład osnuty na zasadzie: niech i ja zginę, ale 
ciebie zgubię, przytem już niemożebny w^ XIV wieku z powodu 
większego rozmiaru państw i daleko bardziej skomplikowanych 
warunków bytu. l*o zdobyciu Alpuhary przez hiszpanów, maurski 
królik tego miasta zbiegł do (Irenady, zaraził się z rozmysłem 
dżumą tam panującą, wrócił do Alpuhary, zmyślił, że się nawraca 
i pozarażał swoich wrogów: »jam was oszukał, wracam z (Jre- 
nady, ja wam zara^^ę przynio.słem. Pocałowaniem wszczepiłem 
w dusze jad co was będzie pożerać... Pójdźcie i patrzcie na me 
katusze: Wy tak musicie umierać «. Wspaniały obraz, całkiem 
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romantyczny, dodam: obraz bąjroński non plus ultra zemsty, 
opromienionej poświęceniem się za ową rasę i wiarę, lecz gdyby 
się ta akcya mogła odbywać, stała by się tylko w końcu XV wieku, 
w sto lat po Wallenrodzie , w czasach bliskich ostatecznego upadku 
(irenady. Nie znalazło by się też dla niej i miejsca na mapie. Nie 
było nigdy »wież Alpuhary*. Jest to nazwa pasma gór między 
Sierrą Nevadą a morzem. Wedle Calderona (»Araor despues de la 
morte« przekład Porębowicza 1880 str. 457): » Szara głazów massa 
Alpuhara, dziś prawie niezaludniona , kilkanaście mil w okrąg 
licząca, ale dawniej śród rozpadlin tej dziczy, urodzajnej ziemi 
płachty, doliny ubrane w kwiaty, i wszystkie góry zasiane w wio- 
ski, i w wille i w miasta*, bo maurowie byli pracowici, »I nabyli 
w ról kulturze, sztukę i biegłość tak duże, że z pod pługa i mo- 
tyki, płodnym głaz wychodził dziki*. Nie było też i króla maurów 
Almanzora. Po arabsku El Mansur znaczy z wy ciężki. Ten du- 
mny tytuł przybrał zmarły w 1002 r. Ibu-Abu-Emir — wezyr 
niedołężnego Kordubskiego Kalifa Hiszama II. Ten wielki człowiek 
doprowadził potęgę maurów na iberyjskim półwyspie do szczytu , 
zdobył w 997 r. Compostellę i dzwonami kościoła św. Jakóba 
w tem mieście ozdobił meczet w Kordubie. Po nim wielkie pań- 
stwo się rozprysło, rozpadło się na pojedyncze miasta i emiraty. 
Odtąd chrześcianie zaczynają brać górę, biorą 1085 r. Toledo, 
1236 r. Kordubę, 1251 r. Sewillę. Drobne maurskie państewka trzy- 
mały się dłużej na południu zależne, często hi.szpańskim królom hoł- 
dujące, dyplomatyzujące, posiłkujące się od czasu falami islamu na- 
pły\vającemi z Afryki (Berberowie), prowadzące w polityce misterną 
grę szachową i zdumiewające nieokrzesanych przeciwników krwi 
gockiej cudami swojej wytwornej kultury. Dodajmy, że wydelikaceni 
epigonowie maurskiej cywilizacyi byli pełni tolerancyi. Weźmy 
przytem na uwagę, że islam nie dopuszcza miłości ojczyzny umiej- 
.scowionej do ziemi, do grobów ojców przykutej. Jest to religia 
rasy koczującej, przybywającej i odpływającej jak morska fala, 
przytem jest to religia fatalistów, bez szemrania poddających się 
.spełnionemu faktowi, jako wyrokowi Allaha. Typowym wyrazem 
liikiego poddania się losowi jest przechowany w podaniu sospiro 
ilel Moro, płacz ostatniego grenadskiego królika el rey Chico Abii 
Abdalla-Mahometa czyli przez skrócenie Boabdila (2 stycznia 1492 r.) 
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w miejscu gdzie po kapitulacyi Cirenady odjeżdżając w góry Alpu- 
hary ostatnie rzucał na straconą stolicę spojrzenie. Ballada »A]pu- 
hara« jest również mało historyczną jak polski król Hazyli i książę 
moskiewski Astolf w dramacie Calderona »La vida es sueno« 
(Życie snem). Hzecz dziwna, że dla ilustrowania wściekłej zemsty 
wzięci zostali Maurowie do tej roli nieprzydatni, a pominięci świe- 
żej daty bez porównania odpowiedniejsi ich przeciwnicy — Hiszpa- 
nie. Po odbytej w 1807 w Rayonnie brzydkiej komedyi Napoleona 
z Burbonami, zakończonej abdykacyą tych ostatnich, poczęła się 
całą Europę zdumiewająca walka na śmierć Hiszpanów z Francu- 
zami, walka, o której Polacy wiedzieli nie tylko z gazet, ale 
i z ustnego podania przez legionistów. Z tych podań wziął Mickie- 
wicz opowiadanie kaprala w III części » Dziadów «. Można przypu- 
ścić, że krążyło niezliczone mnóstwo opowiadań, podobnych do 
tego, które znajdiyę w dziełku: » Polacy w Hiszpanii* przez Zy- 
gmunta Lucyana Suhmę (Warszawa 1888). Pisze Sulima: » szedł 
pułk polskich szwoleżerów wcielonych do gwardyi francuskiej 
z Ifunu na Tolozę do Yittoryi, a tu już obiegała straszna wiado- 
mość o pewnym grandzie hiszpańskim, który zaprosił do siebie na 
obiad kilku oficerów francuskich i potruł ich, a zarazem siebie, 
żonę i dzieci. Fakt ten okrutny, dowodzący niesłychanej nienawiści 
do najezdców i niesłychanego zarazem .stoicyzmu, wywarł wielkie 
wrażenie na Polaków*. Przypuśćmy, że ten lub podobny wypadek 
słyszany za młodu, przypomniał się Mickiewiczowi, że się może 
przyczynił do wytworzenia idei wallenrodyzmu , ale wprost nie 
można było go wprowadzić do powieści odbywającej się w XIV w. 
Więc przy pomocy wyobraźni poeta zużytkował prawie społeczną 
rzeczywistość na tle tegoż samego kraju, ale z odsunięciem jej 
w średnie wieki i z przerobieniem Hiszpanów na Maurów. 



VII. 

Prawdziwy czy nieprawdziwy epizod ballady »Alpuhara« jest 
dziwnie piękny i poruszający. Nie odmawiajmy fantazyi poety jej 
niezaprzeczonego prawa latać, gdzie zechce i jak zechce, tworzyć 
lada z czego, z powietrza, z piasku, z danych wymyślonych, ale 
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nawet po uchyleniu kwestyi o historycznej wartości materyałów, mamy 
prawo wymagać ścisłej konsekwencyi , symetryi i logiki w budowie 
poematu. Otóż okazuje się , że bardzo prędko po ukończeniu poematu 
Mickiewicz sam nie był z niego zadowolony pod względem formy 
i układu, »Z Wallenroda — pisał — nie bardzo jestem rad, są 
piękne miejsca, ale nie wszystko mi przypada do smaku* (Kor. 
II, 14-5). »Błąd mój pochodzi z planu, który potem się zmienił* — 
to »zepsuło układ « (Kor. IV, 102). Jaki był plan i układ pierwotny, 
wskazują dość jasno też .same listy do Odyńca, z których lirałem 
wyciągi. O tym układzie podał trafne wnioski p. Tretiak (»Idea 
Wallenroda* w tomie I, -Pamiętnika Tow. lit. im. A. M.« 1887) 
tak, że mogę. ograniczyć się do ich powtórzenia. Miały być dwie 
oddzielne powieści , jedna o Stadionie , druga o Wallenrodzie. Dwie 
powieści poprzedzone były by pyszną przygrywką, hymnem na 
cześć wieści gminnej, to jest poezyi ludowej, poezyi romantycznej 
wygłaszanym początkowo przez samego autora, a potem dopiero 
przerobionym na pieśń wajdeloty, co się nie obeszło bez grubych 
sprzeczności, bo ten wajdelota zaczął od sławienia wielkich ojców 
bezdzietnych i od płaczu nad zwyrodniałem ich potomstwem, 
a skończył niespodzianie na wielkim niedalekim człowieku i na 
tem, że śpiewak i swoich czasów nieobwini. Nie mógł poeta tych 
ubolewań nad upadkiem i nad żałosnym spółrodaków jękiem wy- 
głaszać wprost od siebie w czasie teraźniejszym , bo krom zatargów 
z cenzurą mogło by to ściągnąć na niego bardzo wielkie podejrze- 
nia i sprawić ogromne przykrości. Przystajemy na ten wywód 
Tretiaka, lecz oprócz tej przyczyny przypuszczamy i inne odmien- 
nego rodzaju. Początkowo miał się poemat rozwijać w prostej linii 
i chronologicznie. Pierwszą zaokrągloną część, opowiadanie o Wal- 
terze , mamy w poważnej wolno heksametrami toczącej się powie- 
ści wajdeloty o tem, jak się Walter u niemców chował, jak się 
w nim przebudziło rasowe uczucie, jak wrócił do swoich i znów 
zniknął w piekielnym ale patryotycznym zamiarze. Drugą część 
poematu zajął by wyłącznie wielki czyn Konrada. Jakkolwiek by 
się Walter- Konrad przed Niemcami zataił, w oczach czytelnika 
był by nawskróś przeźroczystą postacią. Wszelka namiętność , 
która zapanowała w duszy, wypełnia ją całkowicie, czyni człowieka 
obojętnym na wszystko, co nie ma z tą namiętnością styczności. 
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Przypujjdmy, że taką namiętnością u człowieka jest zemsta, przytem 
riie osobista ale narodowa, mająca w oczach opanowanej przez 
nią osoby wszystkie cechy świętego obowiązku. Taka zemsta nie- 
zawodnie uśpi i znieczuli samo sumienie. Jest jedno pyszne miejsce 
w poemacie: » Wielkie serca, Aldono, są jak ule zbyt wielkie, 
miód ich napełnić nie zdoła, stają się gniazdem jaszczurek^. To 
wyrzekanie na wielkie serca jest w ustach Wallenroda tylko iro- 
nią , szyderstwem odpowiedniem temu , z którem odzywa się 
i o samej poezyi: ^.leszcze w kolebce wasza pieśń zdradziecka na 
kształt gadziny obwija pierś dziecka, i wlewa w duszę najsroższe 
trucizny, głupią chęć sławy i miłość ojczyzny*. Jeżeli Alf rzeczy- 
wiście wszystko poświęcił namiętności i oddał się jej całą duszą, 
już ten cel jest przepełniony, czemkolwiek bądź, miodem albo nie 
miodem ale po same brzegi , już nie ma w nim najmniejsząj próżni. 
Taki umysł przez jedne ideę opętany i w jeden tylko punkt wpa- 
trzony, staje się zapewne straszną siłą, mogącą sprawiać przeraża- 
jące zniszczenia. Skutki jego działania nadają się zapewne do 
poezyi, ale sama działająca osobistość bohatera nie staje się przeto 
bynajmniej poetyczną. Nic nie ma wstrętniejszego w świecie i okru- 
tniejszego nad fanatyzm czy religijny, czy narodowy, czy jakikol- 
wiek bądź inny. Przerodzeniu się Konrada i przerobieniu się na 
takiego fanatyka, przeszkadzała by miłość jego do Aldony; on by 
tę miłość stłumił, z siebie wyrzucił, a nie romansował by z Aldoną. 
Nie polrzet)Ował by toż ustawicznego bodźca popychającego go do 
czynu w osobie Halbana. Obcując wciąż tylko z wystarczającą mu 
całkiem myślą, niczego by nie potrzebował, nawet nie zdobył by 
się w ostatniej godzinie przed śmiercią na wykrzyknik: »Jakżem 
samotny ! pod niebem i w niebie , — nie mam nikomu nigdzie nie 
powiedzieć I... » Będąc świadkami z jednej strony wszechwładnej] 
namiętności popychającej Konrada ku jednemu wielkiemu celowi, 
a z drugiej wybuchów czułości , nocnych rozmów wielkiego mistrza 
z Aldoną , cierpień mistrza przed spełnieniem wielkiego zamiaru , 
wahań sie Jego i ciągłego odraczania wykonania, krytycy począwszy 
od Mochnackiego byli w wielkim kłopocie, i zdecydowali, że Mic- 
kiewicz zgrzeszył przez brak konsekwencyi , że mu się całość 
nie udała, że bohaterskiemu poematowi szkodzi część jego miłosna, 
romansowanie siwego Alfa ze zwiędłą Aldoną, które by zaledwo 
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przystało Gustawowi i Maryli. Ten komunał powtarza się po 
Mochnackim aż dotąd, aż do p. Piotra Chmielowskiego (A. M. 
1885 r. I, 412). 'J\vierdzą krytycy, że z jednej strony idea ety- 
czna, z drugiej chęć przedstawienia wzruszającego romansu, prze- 
szkodziły poecie w przeprowadzeniu wybornie pomyślanego cha- 
rakteru ; że jako całość ma kompozycya ^Wallenroda* wady bardzo 
znaczne, ale w szczegółach jest niby nieporównana. Na taki wywód 
nigdy by sam Mickiewicz nie przystał, chociaż przypuszczał błędy 
w układzie, co wnoszę z listu jego do Odyńca (Kor. IV, 102); 
•wiersz — ja cię luby nie chcę widzieć z bliska etc. — utrzymuję 
i bronię przeciwko zarzutom*. To powtarzane przez pół wieku 
z górą zdanie jakoby Wallenrod był tylko » ułamkami ślicznym* 
i w szczegółach czarującym poematem, jest z gruntu mylne z psy- 
chologicznego stanowiska, bo tylko poszczególni znawcy i smakosze 
literatury zdołają wynajdywać piękne szczegóły i w nich się lubo- 
wać, ogół zaś zdolen jest sądzić tylko z całości i jeżeli wrażenie 
•Wallenroda* było od razu ogromne, nawet na takich uprzedzo- 
nych przeciwnikach jak Morawski, wyraźnie sąd wypada całkiem 
inaczej, to jest, że poemat piękny jest jako całość, (»hociaź zawiera 
liczne może wady, braki i skazy. W »l^amiętniku« Towarz. Mic. 
(t. I, z 1887 r.) p. Tretiak wystąpił z wręcz przeciwną, oryginalną 
ale nie wytrzymującą krytyki obroną całości. Zastanawiając się nad 
chwiejnością Konrada w gorącej chwili już umożebnionego czynu, 
Tretiak mniema, że w układzie poematu odbyła się ta zmiana, że 
głównym bohaterem przestał być wrażliwy i nerwowy Konrad, 
a stał się nim piastun jego i przewodnik Halban, jako uosobiona 
rodzima poezya narodu. Poezya ta jest natchnionym rodzicem 
wielkich czynów, czyny te poezya wielbi, podnosi i złoci, w ten 
sposób tworzy się niby wąż na pomnikach egipskich, kąsający się 
w ogon, nierozerwane koło, nieustający przelew życia w poezyę 
i poezyi w życie. To przypuszczenie grzeszy tem, że robi z poematu 
alegoryę, a w alegorye bawią się i ludzie i narody, kiedy dobrze 
podstarzeją, kiedy kwiat opada, twórczość ga.śnie — i ubywające 
natchnienie zastępują bogactwo i misterność refleksyi. Znać tę 
zgrzybiałość twórczości w II części »Fausta* (lothego, ale jej nie 
dopatrzyć w pierwszym rozkwicie polskiego poety, w •Wallenro- 
dzie*. Rwący prąd natchnienia unosi czytelnika, wstrząsa nim jak 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 10 
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uderzenie elektryczne, a głębia zasadniczej idei jest tak wielka, 
o czem się można przekonać z samej rozprawy p. Tretiaka, że 
nikt dotąd jej nie zgruntował i nie objaśnił domysłami jej cie- 
mni. Jedni jak Cybulski ganili w^ niej zdradę, jako rzecz niechrze- 
śeiańską i niemoralną, drudzy jak Bełcikowski upatrywali w niej 
odbicie się przeżytej epoki knowań i spisków ; inni jak Tretiak 
sądzą, że zdrada to tylko rzecz podrzędna, to tylko środek, 
w którym się wyraziła głębia patryotyzmu, a to uczucie tak ma- 
gnetycznie pociąga, iż współczucie nie cofnęło się nawet przed 
strasznym sposobem, jakiego użył Wallenrod. Ta bezdenność głó- 
wnego pomysłu sprawia, że możemy przyznać » Wallenrodowi* 
wszystkie wady wytknięte w nim przez krytykę, i o nie się nie 
troszczyć zgoła, jako o drobnostki. Są w poemacie wady stylu, 
reminiscencye okresu klasycznego (n. p. » Waleczni w boju jak 
nasi rycerze, czuli w miłości jak nasi pasterze*, — albo: »Wilija 
w pięknej kowieńskiej dolinie, śród tulipanów i narcyzów pły- 
nie...*). Są szmaty młodzieńczej przedelikaconej uczuciowości, przy- 
pominające pierwszą szkołę i manierę Mickiewicza (» Odtąd jak 
znowu z okna twej wieżycy, spojrzałaś na mnie — w całym kręgu 
świata , znowu nic nie ma dla mojej źrenicy, tylko jezioro i w ieża 
i krata...* »Kiedy się ważą narodów wyroki, myślę o tobie, wy- 
najduję zwłoki... Siwej głowy nieśmiem oderwać od tych ścian 
podnóża, ażeby twojej nie stracić rozmowy*). Są rażące wady 
w intrydze, w fabule poematu, widocznie pochodzące od zmian, 
które zepsuły układ. Dziwacznem jest przebieranie się Hal bana za 
litewskiego dziada, by odegrać publicznie z Konradem ryzykowną 
komedyę, która musiała by otworzyć oczy mniej nawet chytrym 
i podejrzliwym niż bracia zakonu ludziom, na dziwne zachowanie 
się obu zdrajców. Wedle samego Mickiewicza uczta za długa, epi- 
zod ten przeciągnął się i zajął niemal połowę poematu, podczas 
gdy wielki czyn Konrada oddany kilkoma bardzo skąpymi rysami 
i tylko naszkicowany. Układ poematu nadzwyczaj niesymetryczny, 
poemat toczy się z początku powolnym heksametrem, następnie rytm 
się przyspiesza, akcya pędzi jak rozhukany potok jedynastozgło- 
skowym rymowanym wierszem, wybornie oddającym szybkie zmiany 
w niespokojnym duchu bohatera. Nie tylko tętno riichu przyspie- 
szone, ale i sam interes przenosi się z zewnętrznych wypadków 
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na osobę i na stany duszy bohatera. Stanowcza wyprawa na 
Litwę odbywa się zaocznie. Wprawdzie dla ludzi mających w świe- 
żej jeszcze pamięci rok 1812 i wyprawę Napoleona do Moskwy, 
żadne opisy podobnej klęski i^ie mogły by dorównać obrazowi, 
który na własne oczy oglądali. Sądzę, że i Mickiewicz z natury, 
z swoich wspomnień pacholęcych, skreślił ten obraz pełen przej- 
mującej grozy: » Biega bezładnie, w zaspach śniegu toną, walą 
się, depcą jak podłe owady w ciasnem naczyniu ginące po- 
społu, pną się po trupach, nim nowe gromady, dźwignione 
znowu potrącą do dołu. Ci jeszcze wleką odrętwiałe nogi, ci 
w biegu nagle przystygli do drogi, lecz ręce wznoszą i — sto- 
jące trupy, wskazują w miasto, jak podróżne słupy*. To już 
i wszy.stko , cała wyprawa , — resztę niech domaluje wyobraźnia. 
Tak wielkie jest nasze przejęcie się autorem , że z nim razem 
zapominamy o Niemcach i z drżeniem serca badamy tylko dalsze 
niechybnie fatalne koleje losu bohatera, którego autor umiał zrobić 
godnym naszego współczucia. Bohater ten stworzony tak , jak umiał 
tworzyć charaktery Szekspir, z jednej sztuki granitu wykuty, co 
możebne jest tylko w przypuszczeniu, że niebył przekrajany, sztu- 
kowany, ale jest zupełnie taki, jaki się na samym początku zrodził 
w głowie Mickiewicza. Jeżeli się niezmienił charakter Wallenroda, 
jakiegoż rodzaju była zmiana planu, która popsuła układ? Są na to 
wskazówki, które jak mi się zdaje nie zostały należycie uwzglę- 
dnione. W Uście do Odyńca (Kor. IV, 101) Mickiewicz wyznaje, 
(28 kwietnia 1828) że jest (w tej chwili) »zabitym szekspirzy.slą*, 
wykłada całą teoryę o rodzajach poezyi, o epopei i dramacie, 
teoryę oczywiście późniejszą od heksametrem pisanej powieści 
wajdeloty, układanej przed zmianą planu. W liście Mickiewicz twier- 
dzi, że wiek XIX żąda szczególnie dramatów historycznych, ale 
dramatów nie posiada, bo Schiller z całym geniuszom był co do 
rodzaju i formy dramatów naśladowcą Szekspira, a (Jothe 
w jednym (iotzu trochę odgadywał dążenia historyczne epoki; 
w innych dramatach jest zawsze poetą przeszłości , szczęśliwie 
dawne formy odświeża i stosuje. Byron czuł ducha nowej poezyi 
i znalazł jej formy epiczne, ale dramatycznych dotąd nie ma, bo 
te się najpóźniej tworzą. Warunkom tej nowej teoryi odpowiada ta 
część poematu, która miała stanowić drugą powieść o Konradzie, 
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część pisana rytmem prędszym, mająca ruch odpowiedni uslawnej. 
nerwowej agitacyi bohatera, część traktowana sposobem bajronow- 
skim z przeniesieniem działania w głąb duszy bohatera, którego 
stany duszy wyłącznie odtąd nas interesują, tak, że przestajemy 
zajmować się Niemcami , ilu ich wyginęło , czy nie odrosną głowy 
w hydry, i śledzimy tylko za losem bohatera , szybko pędzącego 
ku fatalnemu końcowi. — r4zęść pierwsza o Walterze, dla której 
forma epiczna była całkiem odpowiednią, stanowiła właściwie tylko 
prolog , lecz skoro poeta przystąpił do Konrada , instynktem prze- 
czuł, że ma do opracowania dramat o g\vałtownych namiętno- 
ściach, wszystkie żywioły potrzebne dla tragedyi, w której już 
mu chyba iść było torem Szekspira (»myśl tylko nad każdą sztuką 
Szekspira « Kor. IV, 101). Do spojenia obu części z przedramaly- 
zowaniem ich na tragedyę o Walterze-Koiiradzie nie wystarczyło 
odwagi (»ja ich kilka t. j. dramatów całych w ogień rzuciłem, 
kilka w połowie dokonanych i dotąd jeszcze sił nie mogę zebrać 
na tragedyę, a już siwieję i zębów nie mam, przecież nie tracę 
nadziei«). Więc obrał jaki taki rodzaj -mieszany, formy epickie 
Byrona, jako stosowniejsze do ducha nowej póezyi, opowiadanie 
przesiąkłe wybuchającym co chwila liryzmem i przeplatane scenami 
dramatyczńemi. Z użyctia tego rodzaju płynęły niezaprzeczone ko- 
rzyści, bo naprzód można było zużytkować już napisaną powiesi- 
o Walterze i przygrywkę do wieści gminnej ułożonej pierwotnie 
w kształcie prologu do eposu , powtóre sztuczne poplątanie w intry- 
dze Waltera z Konradem , zaciekawiając tajemniczością swoją czy- 
telnika, |)rzesłoniło główną myśl poematu polityczną i ułatwiało 
przejście poematu przez cenzurę. W czemże polegał tragizm 
sytuacyi Konrada i jakimi sposobami sprawił Mickiewicz, że 
charakter Wallenroda porywa nas i interesuje więcej , aniżeli jego 
czyny i dzieła? 



VIII. 

/ Na pierwszy rzut oka Konrad należy do rodzaju ludzi gwał- 
towiiyeli i namiętnycli ale bynajmniej nie cnotliwych, to jest do 
rodzaju bohaterów, którzy weszli w modę po uczuciowych, pocho- 
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dzących od Rous.seau i tak rozpowszechnionych w XVI II wieku. 
Jest to bohater mocno bajroński, przypominający Korsarza albo 
Uiro, zwłaszcza, że i samo wykwalifikowanie się na Wallenroda 
i na krzyżaka było awanturnicze i bardzo podejrzane. Człek to 
nerwowy, niejednostajny, z sercem pękniętem czy przez koleje losu 
czy przez działanie namiętności , a *choć jeszcze młody, już włos 
miał siwy i zwiędłe jagody, napiętnowane starością cierpienia*. Od 
czasu do czasu lubi pohulać z młodzieżą i sypie damom grzecznych 
słówek krocie z zimnym uśmiechem , ale wnet w skutek najbłahszej 
okoliczności zgoła dla innych nie mającej znaczenia, znowu staje 
się niecziiły i pogrąża się w dumy tajemnicze. Ma on brzydkie 
nałogi, lubi się napijać i to nie na biesiadzie, ale samotnie w celi. 
•Wtenczas twarz jego bladą i surową, jakiś rumieniec chorowity 
krasił, a wielkie niegdyś ogniste źrenice, ciskały dawnych ogniów 
błyskawice...* śpiewał, ale pieśni były nie wesołe, wyrażające 
wszy.stkie uczucia prócz nadziei... zapewne ».ściga swą młodość na 
przeszłości toniach. (Jdzież dusza jego ? w krainie pamiątek*. 
Nawet w uroczystej chwili, gdy objął znaki wielkiego mistrza, na 
ustach jego zaledwo przemknął się uśmiech słaby i znikomy. »Jak 
blask co chmurę poranną rozdzielił, — zwiastując razem wschód 
słońca i gromy*. Zato po zdradzieckiej wyprawie na Litwę źre- 
nica jego jasna miotała z ukosa pociski » wściekłość i radość połą- 
czając razem, Wyszczała jakimś szatańskim wyrazem*. 

To rażące podobieństwo do typowych bohaterów Ryrona 
stanowiło by raczej ujemną niż dodatnią stronę utworu, gdyby 
nie l)yło tak bardzo powierzchowne, gdyby sięgało dalej niż po- 
włoka, niż kolor, cera twarzy, ale nie sama budowa organizmu. 
Byron takiego (charakteru by nie wymyślił i nigdy by kweslyi 
zasadniczej takiej nie postawił, łjyron należał do liczl)y niepoha- 
mowanych charakterów i nieuleczalnych [)essymistów, którzy nie są 
stworzeni dla szczęścia, bo ich żądze nie mają granic i sami oni 
doskonale wiedzą, że te icli żądze ziścić się nie mogą, a jednak 
przez całe życie są jedynie zajęci przebijaniem tego muru głową 
(Lara: His madness was fioł of fhe head buł hearłh). l^rzytem Byron 
był kosmopolitą , człowiekiem narodu dumnego , wolnego , bez[)ie- 
cznego, na cały świat sławnego i tryumfującego, bo za pomocą 
koajicyi, której Anglia była duszą, udało się jej zwalić Naj)oleona. 
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Byron kochał zaiste swoją ojczyznę, ale miłością szczególniejszą, 
złorzeczył jej , że nie była taką , jaką hiy mieć ją cliciał , złorzeczył 
jej za jej canł, za sztywność i obłudę, za egoizm i przywracanie 
porządków obalony cłi przez rewolucyę, której był całe życie ryce- 
rzem, goniącym za widziadłami jakiejś niemożliwej i nie dającej 
się urzeczywistnić wolności. Z pogardy i obrzydzenia ku temu, co 
pospolicie przyjęto uważać za poczciwe i porządne, spotwarzał 
się Byron umyślnie i pozował na człowieka stokroć gorszego niż 
nim był w istocie. 

Trudno pomyśleć bardziej rażące przeciwieństwo dwóch 
natur, niż to jakie wynika z zestawienia Byrona z Mickiewiczem. 
Mickiewicz należał do narodu, który czy z własnej swej winy, jak 
chcą niektórzy nowsi jego historycy, czy ze zbiegu nieprzyjaznych 
okoliczności zewnętrznych , jak byli przekonani ludzie jednego poko- 
lenia z Mickiewiczem , był bardzo nieszczęśliwy i zniewolony pro- 
wadzić strasznie nierównemi siłami walkę o byt, tracąc stopniowo 
grunt pod sobą. Z natury swojej był nasz poeta przy całej swej 
energii istotą moralnie zdrową, wszystkim życzliwą, wesoło uspo- 
sobioną, poprzestającą na małem i gotową do wszystkiego się 
stosować, słowem był to człowiek jakby dla szczęścia stw^orzony. 
Na pierwszym kroku w życiu to szczęście bardzo możebne strute 
zostało skutkiem konwenansów i rachub, które sprawiły, że pannę 
kochającą go i' mocno kochaną wydano zamąż za innego człowieka. 
Wkrótce potem spadła na poetę nowa próba : więzienie i wygnanie 
za te umysłowe rozkosze, za tę niczem niepokalaną radość, jakiej 
doświadczył w kółku szkolnych kolegów, przejętych miłością dobra 
ogólnego i ojczyzny. Wtedy wedle słów wajdeloty Walter ^szczęścia 
w domu nie znalazł, bo go nie było w ojczyźnie*. W^tedy to zapa- 
nowało w duszy poety mocne postanowienie , które się odbiło 
w spokojnym , a na pozór nawet wesołym nastroju , w zamiarze 
wyrzec się osobistego szczęścia i wcale go nie szukać, żyć tylko 
dla drugich dążąc tylko do zbiorowego szczęścia, walcząc zań aż 
do ostatniego tchnienia wszelkimi środkami, nieść w ofierze 
ojczyźnie życie i więcej niż życie, bo nawet czyste sumienie. 
»Konrad Wallenrod* jest pierwszem wcieleniem tego postanowie- 
nia. Przyklasnął by mu z całej duszy dawny Bzymianin wedle 
zasady in hosłem omnia liciła. Podzielać je mógł by w pełni nawet 
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Włoch XIX wieku, idący do dziś dnia drogami Machiawela (facci 
un principe conto di mantenere lo siało : i mezzi saranno sempre 
giudicati onorevolieda ciascuno laudałi). Ale w duszy Konrada 
były inne zadatki, były otwartość, szczerość, instynkt moralny nie 
dający się obałamucić żadnymi sofizmatami i ogromny w^stręt do 
zwierzęcych sposobów wojowania, szczególniej do lisiej zdrady 
i nadużycia zaufania. Tej swojej natury nie mógł Mickiewicz poko- 
nać i przełamać, więc czuł, że się truje, decydując się na czynną 
zemstę dla ocalenia ojczyzny godziwymi i nawet niegodziwymi 
środkami. Duszę Konrada obciąża nie jakaś tajemnicza nieobja- 
wiona zbrodnia w rodzaju tych, które stanowią moralną mękę 
Lary albo Manfreda, ale to moralne pęknięcie serca, to rozdarcie 
się pomiędzy zamiarem i sumieniem, w skutek którego bohater 
jego zwiądł i posiwiał, zapyał się i przeklinał samo uczucie patryo- 
tyzmu. Konrad wie doskonale, że czyni źle, że nie ma dlań odpu- 
stu i przebaczenia ni na tym świecie ni w przyszłym. (»Chcę znać 
zawczasu co mię w piekle czeka «). Sam on zeznaje, że jest istotą 
fatalną i przeklętą, śmierć i zniszczenie za sobą prowadzącą: 
•Straszliwa żmija wkradła się do sadu, a kędy piersią prześliźnie 
się błędną, usechną trawy i róże uwiędną, i będą żółte jako 
piersi gadu*. Konrad zeznaje ze wstrętem, że »płakał tylko, ażeby 
mordować*. Konrad z odrazą osiedla się w ^krainie kłamstwa 
i rozboju*. Już się zbliżył do celu, ale cel ten, któremu życie 
i duszę poświęcił , tak jest naturze jego przeciwny, że Konrad wy- 
najdiye zwłoki klnąc swoją duszę, że w niej są jeszcze ostatki 
uczucia. Jest on jakby przykuty do wieży pustelnicy, tak, że Hal- 
ban musi go wciąż popychać do stanowczego kroku i rozdmuclii- 
wać w nim zarzewie zemsty. Wróciwszy z fatalnej wyprawy 
Konrad raduje się jak dziecko, nie że zemstą się nasycił, ale że 
już może mścić się poprzestać: » Straszniejszej zemsty nie wymyśli 
piekło! Ja więcej nie chcę, wszak jestem człowiekiem... Spędzi- 
łem młodość w bezecnej olrfudzie, zdrady mię nudzą, niezdolnym 
do bitwy, już dosyć zemsty — i Niemcy są ludzie*. 

Epos przerobił się nie z formy, lecz z treści w straszliwą tra- 
gedyę. Bohater cierpi z własnej winy. Wiemy, że padnie, przez 
nas pojmujących fatalną konieczność jego upadku opłakany. Poru- 
sza nas do głębi duszy, gdy widzimy, że będąc już otruty Konrad 
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z nieporównaną dumą depcc nogami znaki wielkiego mistrza: »0to 
są grzechy mojego żywota! Goiowem umrzeć^, czegóż chcecie wię- 
cej?... .la to sprawiłem. Jakem wielki, dumny! Tyle głów hydry 
jednym ściąć zamactiem!...* Konrad łudzi .się tylko marną nadzieją, 
że może ujdzie z Aldoną w puszcze litewskie, że zapomną, iż są 
na świecie narody, że jest świat jakiś — -hedziem żyć dla siebie*. 
Konrad by zmalał, gdyby cało uszedł, nigdzie ani miejsca dla sie- 
bie, ani zapomnienia by nie znalazł, gdyby tragicznie śmiercią 
wielkiego czynu swego nie okupił, ale i w tej śmierci jakże jest wielki, 
ludzki, jak dalece zadający kłam porównaniu i przepowiedni wąj- 
deloty: >»Aż płomień zemsty w milczeniu karmiony, wzdął się 
i serce ogarnął — wszystkie wytrawił uczucia, nawet jedyne 
uczucie, dotąd mu życie .słodzące — nawet uczucie miłości. Tak 
u białowieskiego dębu jeżeli myśliwi, ogień tajemny wznieciwszy 
rdzeń głęboko wypalą; wkrótce lasów monarcha traci .swe liście 
powiewne, z wiatrem polecą gałęzie, nawet jedyna zieloność do- 
tąd mu czoło zdobiąca, uschnie korona jemioły-. Ogień rdzeni nie 
wyżarł, chociaż pustoszył wnętrze, pozostało tyle jeszcze zieleni 
i zdrowych części, że utwór nie w szczegółach, ale w cało.ści 
wspaniały jest i nieśmiertelny. Utwór ten jest wyrazem miłości 
ojczyzny namiętnfy, podniesionej do najwyższej potęgi, do 
całkowitego zaparcia się siebie i poświęcenia. Czy nie mie.ści ten 
kwial ukrytej w nim najsubtelniejszej trucizny? czy nie jest Wallen- 
rod apoteozą zdrady? czy nie zachęca do zwierzęcej wedle Ma- 
chiawela polityki , do lwich , a szczególniej do li.sich sposobów 
bojowania ? Są to ostatnie kwestye , nad któremi musimy się 
zastanowić. 



IX. 

Całe nasze studyum było zbijaniem takiego przypuszczenia. 
Poezya owego czasu, poezya wielka, poezya f)olska romantyczna 
byłą ol)jawem całkowitego narodowego odrodzenia się i moralnego 
i religijnego i estetycznego. Była ona pr/edewszystkiem znakiem 
i początkiem metamorfozy socyalnej. Cechowały ją i niesłychana 
śmiałość niewypróbowanych przedtem lotów, i wiara tryskająca 
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prosto z serca , z intuicyi , a świat cały oł)Ie\vająca promieniami 
złotymi. Przy tych dwócli niesłychanie pomyślnych dla poetyckiąj 
twórczości warunkach nie mogło h\6 w tej ])oezyi trucizny. Z sa- 
mycli boleści i jadów życia dy^tylowały się pokrzepiające i ożywcze 
napoje. W 111 części -Dziadów* Konrad w rozgoryczeniu swojem 
posuwa się aż do bluźnierstwa , ale zanini je wyrzekł pada zem- 
dlony, i ukojenie schodzi na niego i na slucliaczy w mistycznych 
wizyach księdza Piotra. Wallenrod poprzysiągł z patryotyzmu 
truć i mordować ludzi, snując zemstę, jakiej nie wymyśli piekło, 
ale nie mógł przełamać siebie, w^yzuć się z swojej ludzkiej natury 
i ponosi straszną karę, w obec której śniierć dlań będzie tylko 
wyzwoleniem. (Idyby »»Konrad Wallenrod* był czemś w rodzaju 
traktatu U Prhłctpe Machiawela to jest systemem i teoryą polityki, 
wydał by jakie takie owocne , miał by w życiu i praktyce potomstwo 
i próby zastosowania, tymczasem okazało się, że <*ały naród zamiast 
Wallenrod o wać w I Petersburgu, IJerlinie albo Wiedniu, poszedł 
wprost do otwartego nierównemi siłami powstania i kilka razy 
tych powstań próbował, robiąc sobie u nic^przyjaciół reputacyę 
narodu niepoprawnie bezrozumnego i szalonego. (Idyby » Konrad 
Wallenrod* zawierał chociażby kroplę tej trucizny, którą w nim 
przypuszczają najnowszej daty rossyj.scy publicyści dzisiejsi, nie ci 
literaci, śród których pisał Mickiewicz, z którymi obcował, którzy 
kilkanaście razy na rossyjski język przekładali, niepodobna, aby 
na tej truciźnie nie poznali się przez swój instynkt patryotyczny 
ci, którzy w nim aż do 18()H r. smakowali. Wstęp »Wallenroda« 
przełożył Puszkin. Lermontow naśladował »Wallenroda« w »lzmaił- 
Fteju*, poemacie, którego bohaterem jest młody czerkies wycho- 
wany w petersburgskim korpusie kadetów i WTacający w góry 
rodzinne, by z Uossyanami wojować. (Jdy zginął, na piersiach jego 
znaleziono krzvżvk — znak, że odmienił wiarę ale nie nienawiść 
ku ujarzmicielom wolnych i niepodległych górali. Wprawdzie 
> Wallenrod*, który dostąpił tak szerokiego uznania u publiczności 
i w literaturze* ro.ssvjskiej , był to oczywiście *Wallenrodc zdena- 
cyolizowany, rozważany przez l^)s.syan jako temat osobliwy i cie- 
kawy, ale tylko poetyczny, bez wszelkiego za.stosowania do uczuć 
późniejszych pokoleń, do polsko- rossyjskiej dyferencyi i zatargu. 
Nie wietrzono w poemacie tcoryi zdrady, którąj w nim nie było. 
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ale też i nie domyślano się, że pieśń wajdeloty albo ballada 
»Alpuhara« są potężnemi pobudkami do powstania 1830 roku. 
Mickiewicz wyżej cenił i lepiej tuszył o swoich przyjaciołach Moska- 
lach i spodziewał się wywrzeć inne, różne od czysto estetycznych 
skutki. Sądził on, że jego przyjaciele w Petersburgu i Moskwie 
głębiej się wpatrzą w treść pomysłu, że poemat naprowadzi ich 
na lepsze drogi, że ich sprawiedliwiej względem Polaków usposobi. 
Na dowód , że to założenie nicpozbawione jest podstawy, biorę 
> Rozmowę Wieczorną* Mickiewicza z 1830 r. , widocznie mającą 
na oku Wallenroda: 

Gdym w obec bliźnich dobył z głębi duszy 
Głos przeraźHwszy, niźli jęk cierpienia, 
Głos wiecznie grzmiący w piekielnej katuszy. 
Cichy na ziemi : głos złego sumienia — 
Sędzio straszliwy! Tyś ognie rozdmuchał 
Sumnieniu złemu — a Tyś mię wysłuchał. 

Z tych wierszy widać, jak wielkim idealistą był Mickiewicz, 
widać, że wierzył, iż pieśń poety może godzić spierające się 
narody i rozdmuchiwać ognie sumieniu narodowemu idącemu po 
złej drodze. Tak w rzeczywistości nie bywa , twardsze od stali jest 
w pewnych względach sumienie narodowe i ześlizgują się po niem 
jak po twardym pancerzu wymierzone przeciwko niemu najostrzej- 
sze pociski z antinarodowcgo stanowiska puszczane przez obcych 
ludzi nie należących do narodowości. Mickiewicz przeceniał wpływ 
swojej poezyi na llossyan, ale wpływ poematu na nas Polaków 
jest do dziś dnia olbrzymi. Poezya ta nie prowadzi do zemsty 
i zdrady, ale podnosi, ożywia i zagrzewa, równie silnie jak 
w chwili , gdy była napisana. Jest to utwór genialniejszy od 
III części » Dziadów* i wahałbym się go stawić niżej nawet od 
>Pana Tadeusza «. 
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ODA DO MŁODOŚCI. 

(Czas powstania. Wpływ Schillera) 



O » Odzie do młodości* zapisał Aleksander Chodźko w swoich 
notatkach kilka ważnych , z opowiadań samego poety pochodzących 
szczegółów. 

> Napisałem »Odc do młodości* — miał mówić Mickiewicz do 
Cłiodźki — przed wydaniem moich poezyi. ł^osłałem ją z Ko- 
wna do Wilna moim przyjaciołom. Zan i Czeczot uważaH ją za 
arcyniedorzeczną. Czeczot zapytywał mnie, czym nie zwaryował 
i radził udać się o poradę do Malewskiego, .leden Jeżowski nie 
podzielał ich zdania; znał bowiem poetów niemieckich. 
Napisał wiec bardzo długi komentarz, rozbierając każdy wiersz 
mojej Ody z osobna i wtedy dopiero uznano ją za dobrą* ^). 

Tę notatkę, której wiarogodność wywód mój i)oprze, uważam 
dla tego za wcale ważną, ponieważ na jej podstawie da się okre- 
ślić pfawdopodobnie czas powstania »Ody«, a zarazem stwierdzić, 
że należy ona do wcześniejszych utworów poety, natchnionych 
życiem kóleżeńskiem w związkach fllerackicli i rozczytywaniem się 
w niemieckich poezyach. 

. Jeżeli bowiem »Oda« powstała przed wydaniem pierwszego 
tomu poezyi (1822 r.) w Kownie, to czas napisania jej można 



*) Notatki te ogłosił po raz pien^-^szy Władysław Mickiewicz w dziele: 
>Adam Mickiewicz sa vie et son oeuvre, Paris 1888< w przekładzie 
francuskim. Ustęp powyższy o > Odzie*, drukowany na sir. 4i, podaję 
w tłumaczeniu z tekstu francuskiego. 
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oznaczyć między wrześniem 1819, kiedy poeta po raz pierwszy 
udał się na posadę nauczycielską do Kowna, a lipcem 1821 roku, 
gdyż po skończeniu roku szkolnego 1820/21 Mickiewicz wyjechał 
z Kowna i cały rok następny do 1 września 1822 mieszkał za 
urlopem w Wilnie. Określenie to nie było by, co prawda, zbyt 
ścisłem : poruszało by się jeszcze na przestrzeni prawie dwóch 
lat, ale przynajmniej uchylało by stanowczo daty późniejsze 
np. r. 1822, jak to niedawno jeszcze twierdził p. Wierzbowski '). 

Spróbuję jednakże granice te nieco (choćby tylko prawdopo- 
dobnie) ścieśnić. 

Na Boże Narodzenie roku 1819, kiedy poeta przyjechał do 
kolegów do Wilna przywiózł im » Pieśń filaretów* *). Otóż zdaje 
mi się, że »Oda« nie mogła powstać przed tą pieśnią. Czyż po 
»Odzie« pieśń filaretów miała by jakąkolwiek racyę bytu, czyż nie 
była by zbyt mdłą, czy mogła by młodzież poruszyć i stać się roz- 
powszechnionym między studentami śpiewem. Tak więc posunąć 
należało by tc^ntiinus a gtw na styczeń 1820; terminus ad quem 
da się zaś określić znanemi datami : ślubem Maryli (2 lutego 1821), 
po którym poeta nie czuł się zdolnym do tego rodzaju hymnów, 
może nawet wakacyami 1820, kiedy się dowiedział o jej zaręczy- 
nach i odtąd w drobne nawet utwory wplatał żałosną nutę lub 
wspomnienie doznanego zawodu (»Dudarz«, » Warcaby* »To lubię* 
i t. d.). Za takiem odgraniczeniem czasu przemawiała by także 
wyżej wypisana notatka Chodźki. Czytamy w niej bowiem, że 
przyjaciele Mickiewicza nie znali jeszcze poetów niemieckich. Odno- 
szą się słowa te, jak zaraz wykażę, przedewszystkiem do lirycznych 
utworów Schillera. Zbiorek zaś przekładów J. N. Kamińskiego, 
w którym obok innych jak » Pieśń o dzwonie*, » Nurek*, » Rękoj- 
mia* znajdowały się także »Ideały* , wyszedł z druku we Lwowie 
w r. 1820. Trudno przypuścić, aby tych wierszy akademicy wi- 
leńscy jeszcze w r. 1821 nie znali, zwłaszcza, że ruch na tem 
polu był pod owe czasy bardzo ożywiony, popyt na strawę poetycką 



*) 'Mickiewicz w Wilnie i Kownie* w >Bibliolece Warszawskiej* z r. 1888 
tli, str. 32. 

^) Chmielowski >Adam Mickiewicz* t. I, str. 172—8. 
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nie mały a stosunki cenzuralne o wiele łatwiejsze. Wedle wspo- 
mnień hr. Wiktora Baworowskiego ') pisał Mickiewicz po pojawie- 
niu .się tycłi przekładów list z uwielbieniem do J. N. Kamińskiego, 
a Odyniec opowiadał, że » młodzież akademicka umiała ocenić 
zalety tłumaczeń Kamińskiego*. 

Gdyby wszystkie te kryterya mogły zaważyć, czas powstania 
>Ody« przypadł by na pierwszą połowę roku 1820, na 
cłiwile najżywszego ruchu młodzieży akademickiej wileńskiej , na 
czas założenia towarzystwa > Przyjaciół pożytecznej zabawy « czyli 
•Promienistych* , których pierwsza majówka odbyła się 17 maja 
1820. Dnia 22 maja t. r. zatwierdził rektor statuta towarzystwa. 
Mickiewicz pozostawał, jak wiadomo, w ścisłych stosunkach z mło- 
dzieżą, a zwłaszcza z założycielami towarzystwa: pod wpływem 
obudzonego życia napisał też prawdopodobnie hymn opiewający 
ideały i dążenia owego » promienistego* grona wileńskiego, opie- 
wający potęgę , która tkwi w jedności działania , w przyjaźni 
i miłości młodzieży. Była by to zatem ostatnia z rzędu fila- 
reckich poezyi (jak je trafnie nazwał p. Tretiak) Mickiewicza: 
ostatni, najpotężniejszy jej wyraz '). 

Że »Oda< należy do tego cyklu, nie ulega zdaniem mojem 
wątpliwości. Ale nie tylko owe przyjacielskie związki i wspólne 
dążenia powołały ją do życia; nie one zwłaszcza nadały jej tę 
formę, w której ukazała się światu. Wpłynęło na to silnie rozczy- 
tywanie się w utworach niemieckiego poety, odpowiadającego tak 
dobrze nastrojowi ducha i ideałom młodzieży wileńskiej. Tym poetą 
był — Schiller. 

O wielkiem dla Schillera uwielbieniu sam Mickiewicz tak pisał 
po poznaniu Byrona do Malewskiego (w r. 1822): » Wszakże ten 
może największy poeta nie wypędzi z kieszeni SzyUera; 
odkrycie w nowej edycyjce kilku nie czytanych poezyi długo nie 
dało mi wrócić do angielszczyzny* ^). 



^) »Pamiętnik Tow. im. Mickiewicza* t. II, sir. 163 — 4 

') Obszerniej myśl tę rozwinąłem w przemówieniu , mianem podczas uro- 
czystości Mickiewiczowskiej w Dublanach , drukowanem w » Dzienniku 
polskim < z "10 grudnia 1888 p. t. > Pierwsza pieśń*. 

•) >Dzie<a A. Mickiewicza (wydanie zupełne) Paryż 1880 t. VII, str. 8. 
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Jak daleko musiał na wrażliwej duszy poety wobec takiego 
nierozłączania .się z utworami Schillera sięgać wpływ jego, nie da 
się łatwo obliczyć. Wskazał ledwie niektóre reminiseencye w po- 
bieżnej rozprawie p. t. » Schiller w Polsce < p. Edward Schnobrich ^). 
O wpływie Schillera na >Odę do młodości c nie ma tiim nawet 
wzmianki, chociaż utwór ten od początku do końca nosi wybitne 
piętno Schillerowskiego na świat poglądu (wyrażonego w poezyach 
lirycznych, zwłaszcza pierwszego i drugiego peryodu) i ślady remi- 
niscencyi tak jeszcze świeże, że je niemal w każdej strofce odna- 
leść można. 

Poddawała się zaś »()da< i to co w niej poeta chciał objawić 
niejako sama porywającym, wymownym słowom niemieckiego 
poety. »Oda«, jak wspomniałem, jest hymnem, który opiewa potęgę 
miłością skojarzonej młodzieży. 'J'a miłość jest siłą, przez którą 
wyjdzie »z zamętu świat ducha*, do niej wzywa poeta i skute- 
czność jej oka/uje. To jest pewnie najgłębsza, zasadnicza myśl 
»Ody« , jej filozofia, myśl, na której opiera się cała budowa 
poematu. Nie było zaś poety, któryby lepiej tę same ideę wyraził, 
miłość jako główną siłę wszechświata przedstawił, jak 
Schiller. Można śmiało powiedzieć, że idea ta zawładnęła zupełnie 
poezyami jego z pierwszego peryodu i wszędzie jak najwyraźniej 
się przebija. W fantazyi do Laury zapytuje poeta na samem czele: 

Meine Laura ! nenne mir den Wirbel , 

Der an Korper Kórper miichtig reisst! 

Nenne , meine Laura , mir den Zauber, ^ 

Der zum Geist gewaltig zwingt den Geist, 



') Mianowicie wymienił zwrotkę w balladzie >llybka«, nadto reminiseencye 
w sonecie »Zachwycenie< (»Die Entzuckung an Laura*), w »Dziadów czę- 
ści IV* i w »Improwizacyi«. Spis ten można by o wiele zwiększyć. Wy- 
mieniam np. >Hymn na cześć Zwiastowania N.M. Panny*. Ciekawem jest 
porównanie poglądów poety na sztukę i historyę — zawartych w I tomie 
•Listów z podróży Odyńca* (str. 187, 366 — 7) zupełnie podobnymi 
Schillera w utworze »Die KUnstler«. Podobnie też jak Mickiewicz 
w »Farysie« : » wyciągał ku światu ramiona* lub w Improwizacyi 
•miliony obejmował* , wołał nieraz Schiller. >Seid umschlungen Millio- 
nen! Diesen Kuss der ganzen Welt*. (>An die Freude*). 
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I odpowiada: 



Sieh ! er lehrt die schwebenden Planeten 
Ew'gen Ringgangs um die Sonne fliehn 
Undy gleich Kindern um die Mutter hiipfend, 
Bunte Zirkel um die Furstin ziehn. 



A dalej 



Spharen in einander lenkt die Liebe 
Weltsysteme dauern nur durch sie. 

(Schillers Werke, Berlin. Hempel, I. str. 4—6 *). 

Miłość to z chaosu świat poczęła; na skrzydłacłi miłości bieży 
przyszłość w ramiona przeszłości *). Szerzej i prawie wyłącznie 
rozwija tę samą myśl w wierszu p. t »Der Triumph der Liebe, 
eine Hymne«, w którym każdy ustęp kończy się zwrotką: 

Selig durch die Liebe 

Gótter — durch die Liebe 

Menschen Guttem gleich! 

Liebe macht den Himmel 

Himmlischer — die Erde 

Zu dem Himmelreich. (sir. 25). 

Z tego zaś hymnu na cześć miłości pochodzi prawie dosło- 
wnie owa zasadnicza przy końcu »Ody« wypowiedziana myśl: 

A jako w krajach zamętu i nocy, 
Skłóconych żywiołów waśnią 
Jednem: stań się z bożej mocy 
Świat rzeczy stanął na zrębie 
Szumią wichry, cieką głębie 
A gwiazdy błękit rozjaśnią... 



1) Wszystkie powyżej cytowane ustępy odnoszą się do I tomu tego wydania. 
*) Podobnie w wierszach : »Die Freundchaft* i »An die Freude«. 

Pamiftnik Towan. im. A. Mickiewicza. 11 
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Oto miłość ogniem zionie 
Wyjdzie z zamętu świat ducha. 

A Schiller podobnie, acz w sukience mytologicznej : 

Ein jugendlichcr Maienschwung 

Durchwebt, wie Morgendammerung , 

Auf das allmachtige Werde 

Luft , Himmel , Meer und Erde. 

Des holden Tages Auge lacht 

In dusterer Walder Mittefnacht... 

Schon flótete die Nachtigall 

Den ersten Sang der Liebe... 

Gott Amor, Ueberwinder 

Umarme deine Kinder. (str. 26). 

Takich reminiscencyi jest więcej. 

Oto poeta wzywa młodzież w kraj ułudy, w kraj ideału. 
Jakżeż nie przypomni się podobne wezwanie Schillera w wierszu 
»Das Ideał und das Leben*. 

Wollt ihr hoch aufihren Flugeln schweben , 
Werft die Angst des Irdischen von euch 1 
Fliehet aus dem engen dumpfen Leben 
In des Ideales Reich. (str. 154 — 5). 

Temu światu miłości i zapału przeciwstawia nasz poeta samo- 
lubstwo, starość, owe »bez serc, bez ducha... szkieletów 
ludy* tych »którzy chylą ku ziemi poradlone czoło.* U Schillera: 

Todte Gruppen sind wir — wenn wir hassen , 
Gótter — wenn wir hebend uns umfassen. (str. 22). 

Starość wedle Schillera niezdolną jest miłości, jest prawie synoni- 
mem egoizmu. 



— 163 — 

Und traurig mit entnervtem Gange 

Der Greis an seinem Stabe schlich (str. 54). 

— powiada w poemacie »die Kiinstler*. Krótkowidzącym jest ów 
samolubny filozof, który nie wie, że na miłości świat polega, że 
> natura raz dziecięciem raz matką, to bierze to otrzymuje*, że 
się z pod tych praw wyłamywać nie wolno (>Der philosophische 
Kgoist« str. 176). 

Młodości ! ty nad poziomy 
Wylatuj , a okiem słońca 
Ludzkości całe ogromy 
Przeniknij z końca do końca... 

woła Mickiewicz w » Odzie*. Tak samo każe Schiller wzbić się 
duchom wyższym, szlachetniejszym (boć do tych wszystkich prze- 
mawia w gorącej inwokacyi p. t. >Die Kiinstler>) po nad chwilę 
teraźniejszą i ciasne granice powszedniego życia. 

Erhebet euch mit kiihnen Fliigel 

Hoch liber eurn Zeitenlauf. (str. 57). 

Mickiewicz po pełnem pogardy spojrzeniu na ziemię, ów 
> obszar gnuśności zalany odmętem*, gdzie miasto miłości samo- 
lubstwo jak płaz w skorupie wzbija się nad fale, po obrazie, do 
którego pewnych kolorów zaczerpnął z Jean-Paula '), wzywa 
młodzież do łączności, do wspólnej pracy, bo przyjaźń jedynie 
życie słodszem. piekniejszem uczynić może. Te same my.śli wypo- 
wiada Schiller w kilkakroć wspomnianym wierszu o przyjaźni, 
który pewnie najsilniej oddziałał na naszego poetę. 

Schóner malt sich mir die schone Erde . 
Heller spiegelt in des Freunds Geberde 
Reizender der Himmel sich... (str. 22). 



*) Zobacz dra J.Kallenbacha »Czwarla część Dziadów Adama Mickiewicza, 
sludyuni porównawcze* Kraków 1888, sir. 18. 

11* 



n 
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Również Mickiewiczowskie wezwanie » razem młodzi przyja- 
ciele !« > jednością silni, rozunmi szałem*, »po drodze stromej 
i śliskiej*, » gwałt i słabość bronią wchodu, gwałt niech się 
gwałtem odciska.,.*, >hej ramię do ramienia!* jest jakby echem 
Schillerowskiego 

»Arin in Arme , hGher stets und hoher 

f . . (>Die Freundschafl* str. 22). 

»Da mag Kiihnheit sich an Kraft zerschlagen 
3»Nur der Starkę wird das Schicksal zwingen , 
»Wenn der Schwachling untersinkt. 

(>Das Ideał und das Leben* str. 156). 

Aż do poszczególnych wyrażeń, aż do tworzenia języka, obra- 
zów i porównań na wzór Scliillerowski sięga w tej epoce wpływ 
niemieckiego poety. Owe » skrzydła* ileż razy powtarzają się 
u Schillera, podobnie jak ulubiona jego > rajska dziedzina*, >złote 
malowidła*: »Paradies« (str. 3, 17), »l*aradiesisch Fuhlen* 
(str. 2), » Paradiesises Ferne« (str. 11), >Des Lebens Para- 
dies* (str. 12), »Paradieseskinder* (str. 15), »Goldgewebte 
Traume* (str. 15), >(ioldener Flugel* (str. 28), >(ioldener Stern* 
(str. 153). »Świat cudów* to »Wunderland- (str. 62); inwokaeye 
na wzór: > patrz na dół!« są częste u Schillera: »Blick empor* 
(str. 9), »Horch* (str. 15), *Seht!* (str. 7), »Und Sieh* (str. 26): 
nektar żywota: >Nektarquellen« (str. 8), >Nektarschaum« (str. 26), 
»Nektardufl von Mildcłienlippen* (str. 31). »Uozumni szałem* znaj- 
dzie poparcie w Schillerowskich »Die Worte des Wahns* (str. 159), 
»Hydra* zaczerpnięta z Schillera (str. 17, 157); >orla potęga* także 
ulubiony zwrot jego: >Adlerfliigel« (str. 5), >Hoch wie der Adler* 
(str. 3), »Adlergedank« (sir. 18). »Kolisko^ to Scliillerowski »Erdbałl* 
(str. 4, 31, 37 itd.), podobnie jak >świat ducha*, »Geisterreich< 
(str. 21), »(ieisterwelt« (str. 48, 55), który wyjdzie z >zamętu« 
>Chaos« (str. 4, 6, 18). » Witaj jutrzenko*, >Steig empor o Mor- 
genroth und róthe*, (»Der Fluchtling* str. 25). » Jutrzenka « , 
»Aurora« , ileż razy w poezyach Schillera wspomniana. Takich zaś 
podobieństw znalazło by się jeszcze więcjej. ^ . 
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Więc »Oda« jest może »niewoIniczem naśladowaniem* 
Schillera? Takiiwniosek mógł by z powyższego wywodu wyciągnąć 
tylko ten , kto o tworzeniu geniuszu nie ma pojęcia. Reminiscencye 
odchylają nam tylko jedno i to drobne ułatwienie, które w chwili 
natchnienia przychodzi' z pomocą poecie. On ich nie szuka, — one 
same się cisną. A to natchnienie zrodziło się pewnie samodzielnie, 
pod wpływem danych stosunków, wspólnych ideałów i dążeń mło- 
dzieży wileńskiej. Widać to choćby potem, że my.śli, które Schiller 
stawiał na tle najszerszem, najogólniąjszem , Mickiewicz w »Odzie« 
tylko ku młodzieży zwrócił. »Oda« jest przedewszystkiem apoteozą 
młodości, apoteozą energii młodego, silnego miłością i jedno- 
ścią ducha. 

Ludwik Finkel, 



Kilka szczegółó^v o wierszu A. Mickie>vicza 

p. t. „Majtek". 

W^pięciotomowem, poznańskiem wydaniu »Poezyi Adama 

Mickiewicza* z 1828 r. , w t. 111 na str. 138, pojawiło się po raz 

pierwszy w druku siedm zwrotek wiersza zatytułowanego »Majtek«, 

który rozpoczyna się od słów: 

I 

»Słuchaj, o majtku, nieszczęsny zbicgu« 

a kończy się słowami: 

»Ostatniem widział nadzieje ?« 

Historya. tego wiersza jak również i następnych pięciu zwro- 
tek jego, pozostaje w związku z ciekawym szczegółem z młodzień- 
czych lat poety. Epizod ten i owe niedrukowane nigdzie dalsze 
zwrotki »Majtka« podaliśmy przed kilku laty poraź pierwszy do 
wiadomości czytającego ogółu w -Nowej Reformie* (1884 r. 
N. 285). Dziś przybyło kilka rozjaśniających a godnych zapisania 
szczegółów. 

Aresztowany za sprawę filaretów, Mickiewicz po wyjściu 
z cytadeli wileńskiej przebywał czas pewien, w 1824 r. w Doro- 
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szkowicach w powiecie dziśnieńskim , guberhii wileńskiej. W ma- 
jętności lej wraz z małżonką swą Ludwiką z Pągowskich i jej 
matką, generałową Pągowtjką, mieszkał ówczesny Doroszkowic 
właściciel, Adam Kosłrowicki, marszałek szlachty gubernii wileń- 
skiej a syn Michała, szambelana króla Stanisława Augusta i osta- 
tniego za Rzeczypospolitej wojewody połockiego. Mickiewicz, 
pozostający pod dozorem policyjnym, wyjechał i)otajemnie z Wilna 
do Doroszkowic, nie chcąc zaś Kostrowickich , którzy byli również 
pod takim dozorem, na jakiekolwiek narazić* odpowiedzialność, 
usunął się dobrowolnie z widoku służby i innych osób, a zamie- 
szkał w domowej kapliczce , w podwórzu. Za ołtarzem tej kapliczki 
był umieszczony stół, krzesło i łóżko dla poety, l^olicya dowiedziała 
się atoli o pobycie Mickiewicza w Doroszkowicach , odbyła rewizyc 
i przetrząsnęła dom cały ; lecz do kaplicy nie zajrzała wcale. W lem 
to schronieniu przepędzał nasz poeta noc^e na pisaniu; ttun też 
wiersz » Majtek* wpisał do imionnika p. Ludwiki z Pągowskicti 
Kóstrowickiej. 

> Majtka* było zwrotek dwanaście, lecz tylko siedm zamie- 
ścił Józef Muczkowski w poznaiiskiem wydaniu poezyi z 1828 r. 
Następnych pięciu cenzura tamtejsza nie przepuściła. 1 rzecz dzi- 
wna, że w żadnem z późniejszych wydań poezyi Mickiewicza nie 
znajdujemy już »Majtka« w całości. Dopiero w 1881 r. za »Nową 
Kefbrmą« powtórzyły dalsze zwrotki inne pisma, a wkrótce też 
weszły one po raz pierwszy do lwowskiego wydania dzieł Adama 
Mickiewicza, (Lwów, (lubrynowicz i Schmidt, 1885 r.). 

Oceniając to wydanie p. J. Tretiak wyraził powątpiewanie, 
czy obie części » Majtka* wpisane były własnoręcznie przez poetę 
do albumu ]). Kóstrowickiej , i zauważył , że częśó druga tak podo- 
bną jest do pierwszej >jak robota tuzinkowego rymoklety do 
utworu mistrza*. Niektóre zwrotki p. Tretiak nazwał wprost czę- 
stochowskiemi , inne - niezrozumiałemi (Kraj, Petersburg 1885, 
N. 84, str. 24 i 25). 

Zarzuty te jednak .są mojem zdaniem niesłuszne. I^an Tretiak 
niczem nie zbił autentyczności owych pięciu później ogłoszonych 
zwrotek a nadto nic zwrócił zupełnie na to uwagi, że przyczyna 
niezrozumiałości tej lub owej zwrotki może także stąd pochodzie'*, 
iż wiersz nie był podany wprost z autografu poety, który 
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zaginął, lecz podyktowany z pamięci. Zapewne, mogą być w wier- 
szu tym ustępy silne i słabe, piękne i takie, o których wątpić 
można, czy pisał je, jak powiada p. Tretiak, człowiek, który był 
autorem >Grażyny« i >Dziadów«, lecz należy pamiętać, że strofy 
liche obok pięknych znajdujemy nawet u najznakomitszych swoich 
i obcych poetów. Wreszcie od rzeczy wpisanej do imionnika, stwo- 
rzonej na prędce i okolicznościowo , nie należy wymagać ani myśli 
tak bardzo podniosłej, ani też mistrzowskiej formy. 

Ogłosiwszy nieznane zwrotki »Majtka« nie zachwalaliśmy ich 
bynajmniej i nie narzucaliśmy zdania swego o w^artości ich nikomu. 
Szło nam tylko o rozpowszechnienie tego drobiazgu z życia wiel- 
kiego poety, który, z tem wszystkiem co jego dotyczy, stanowi 
naszą chlubę narodową. Uczyniliśmy to zaś tem chętniej, że auten- 
tyczność ogło.szonych zwrotek żadnej nie ulegała wątpliwości. Za- 
wdzięczaliśmy je bowiem uprzejmości p. Adama Kostrowickiego , 
.syna marszałka i Ludwiki z Fągowskich , obecnie w Warszawie 
zamieszkałego. Doskonale pamięta on sztambuch swej matki i na- 
pisanego w nim ręką poety >Majlka« ; dla tych zaś, którzy znają 
ł)liżej p. Adama Kostrowickiego wystarcza zupełnie jego osobiste 
zapewnienie o autentyczności tego wiersza. Niedostatecznem ono 
być może dla krytyki i publiczności polskiej , a w takim razie spo- 
dziewamy się , że dowody, które udało nam się w tej mierze zgro- 
madzić, wszelką rozprószą wątpliwość. 

Oto przedewszystkiem zauważyć należy, że znakomity biblio- 
graf p. K. Estreicher w swojej rozprawie o Mickiewiczu (Adam 
Mickiewicz, rys biograficzny, Wiedeń 1868, str. 113) pisze, że 
>w imionniku p. Pągowskiej znajduje się wiersz »Majtek« , którego 
połowo umieszczono w wydaniu Merzbacha*. Wiadomość tę a nawet 
rękopis owej drugiej połowy p. Estreicher, jak nas osol)iście o tem 
.objaśnił , otrzymał od Eustachego Januszkiewicza , ale niestety 
rękopis wraz z innymi papierami zaginął czy spłonął w 1868 r. 
podczas wiadomycih wypadków w pałacu hr. Andrzeja Zamoyskiego 
w Warszawie, gdzie podówczas p. Estreicher zamieszkiwał. 

Z pomocą niejako na poparcie powyższego faktu przychodzi 
inny świadek, p. Aleksander Rypiński, starzec 80kilkolotni, niegdyś 
autor książeczki p. t. »Hiałoruś«, wydanej w Paryżu w 1840 r. 
Uderzony sceptycyzmem p. Tretiaka względem wiersza >Majtek« 
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w liście do redakcyi petersburskiego » Kraju « zapewnia, że nie- 
jędyś sam widział wiersz ten w imionniku p. Ludwiki z Pągowskich 
Kostrowickiej ; że żadnych tam dwóch części, jakich się domyśla 
p. Tretiak, nie było, lecz wprost po strofie wstępnej, zwróconej 
do przyjaciela wieszcza, Maryana Piaseckiego *), następowały strofy 
nigdzie nie ogłoszone, a których część znaczną p. Rypiński zacho- 
wał w pamięci. »(Sldy później w Paryżu — pisze p. Rypiński — 
w r. 1838 lub 1834 p. Jełowicki nabył od Adama pierwsze wy- 
danie jego poezyi za sumę trzech tysięcy franków, oglądając to 
wydanie pod prasą jeszcze u Eustachego Januszkiewicza, nie do- 
strzegłem tam wymienionego »Majtka« i natychmiast napisałem do 
Pągowskiego, mieszkającego podówczas nad brzegiem Rodanu, 
ażeby mi » Majtka « nadesłał*. Otrzymany wiersz p. Rypiński pole- 
cił wydawcy, nie wie jednak, dla czego nie wydrukowano go 
w owem pierwszem wydaniu (^Kraj* 1880, N. 3). 

Pan Władysław Mickiewicz w liście z dnia 28 marca 1882 r. 
do p. Adama Kostrowickiego do Warszawy pisanym , nie powąt- 
piewa również o autentyczności owych pięciu zwrotek >Majtka« ; 
dziękując zaś za nadesłanie tych wierszy, przyrzekł umieścić je 
w^ następnem wydaniu poezyi swego ojca (»Nowa Reforma» 1884 
N. 285), 

Nąjsilnieszym wszakże dowodem autentyczności wspomnia- 
nych pięciu zwrotek »Majtka« jest egzemplarz edycyi poznańskiej 
z r. 1828, który udało nam się odnaleść przypadkiem w bogatym 
księgozbiorze dra Wacława Lasockiego w Warszawie. Egzemplarz 
ten był pierwotnie prawdopodobnie własnością Antoniego Rernato- 
wicza, nauczyciela Adama, następnie jego syna Ludwika, o czem 
świadczy podpis: » Ludwik Rernatowicz* pa każdym tomiku. Na 
końcu tomu V wklejona jest kartka z kajetu , na której znajduje 
się alfabet skreślony dziecięcą ręką poety »pod gówernerstwem 
Antoniego Bernatowicza*. Otóż w tomie 111 tego wydania wydru- 
kowano wiersz »Majtek«, na str. 138 zwrotek cztery, na str. 139 
trzy. Tu myśl i druk urwany; nie ma nawet linijki, znajdującej 



1) Strofą wstępną p. Rypiński nazywa prawdopodobnie tę częś<5 »Majtka<. 
która była wydrukowana w wydaniu poznańskiem z 1828 r. 



— 169 — 

się na końcu każdego wiersza ^v tem wydaniu. Natomiast na tejże 
stronicy, tuż za drukiem po wierszu: »Ostatniem widział nadzieje « 
znajdujemy wprawnym i pięknym charakterem .lózefa Mukowskiego, 
•wydawcy poezyi Adama , dopisanych pięć zwrotek , które dosłownie 
przytaczamy : 

Lecz dziś rozpaczą nie będę grzeszył, 
Bo nim te brzegi odpłynę , 
Bóg mnie widokiem nowym pocieszył : 
Poznałem zacną rodzinę. 

Poznałem matkę z sercem Spartanki 
Polskiej, lejącą łzę matki ') : 
Poznałem córkę w kształcie nicbianki 
Dziewicę duchem Sarmatki ^y 

One jak świętym wyznawcom wiary 
Wskazanym na lwów pożarcie, 
Śmiały posełać nam w głąb pieczary 
Ulgę , pociechę i wsparcie. 

Mimo żelaznych dźwięków tarasu 
I trwożnych gminu okrzyków; 
Pomimo dzikich zwierząt hałasu 
I stokroć dzikich strażników. 

Poznałem!... przyszłość mię nie zastrasza. 
Sterniku ! • żagle do góry ! 
Jedźmy!... nie zginie ojczyzna nasza. 
Gdzie takie matki i córy. 

Po temi wierszami linijka i dopisek następujący : 



1) Apolonia Pągowska, wdowa po generale wojsk polskich. 
^) Ludwika z Pągowskioh Kostrowicka 
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>Te pięć zwrotek przez tutejszą cenzurę wymazanycli Ludwi- 
kowi Bernatowiczowi dopisał na pamiątkę 

Józef Muczkowski 
w Poznaniu mca Listopada 1828«. 

Z porównania powyższego tekstu sf)isanym z pamięci przez 
p. Kostrowickiego, a ogłoszonym przez nas w Nowej Reformie, 
przekonać się można , że różnice pomiędzy nimi są nieznaczne i że 
oba teksty prawie dokładnie zgadzają się ze sobą. Zauważyć zaś 
należy, że obnj podawcy tekstów^, Muczkowski i Kostrowicki nie znali 
się, nie komunikowali nigdy ze sobą i ze względu na zachodzącą 
między nimi różnicę w^eku, odległość zamieszkania i inne przy- 
czyny, mogli nawet nie wiedzieć nawzajem o swojem istnieniu. 

Na zakończenie dodamy, że album Ludwiki Kostrowickiej , 
w którym obok Mickiewicza znajdowały się wiersze i autografy : 
Zana, Niemcewicza, Odyfica, Korsaka, Zaleskiego, Emilii Plate- 
równy i wielu innych, zaginął w zawierusze 1864 r. W tym też 
czasie i Doroszkowice , rodzinna własność Kostrowickich , smutną 
losu koleją w obce przeszły ręce. l*amięć w\szakże o pobycie tam 
wieszcza żyje i żyć będzie w sercach tej rodziny, którą on gościną 
swą i tym wierszem tak hojnie i zaszczytnie uraczył. 

Leopold Mćyei. 



Wez^vanie do Neapolu. 

(Autograf MickievCicza). 

Odyniec w swoich »Listach z podróży*, a mianowicie w liście 
do Korsaka dato\vanym z Neapolu d. 8 czerwca 1830 r. (tom IV, 
str. 108, w-yd. 1), przytacza wiersz Mickiewicza p. t, »Wezw^anie 
do Neapolu*, w takiej jak nas zapewnia formie, w jakiej »l)ył 
napisany pierwotnie*. Kopia podana przez Odyńca w sześciu tylko 
miejscach, wskutek przestawienia lub użycia innych wyrazów, od- 
biega od tekstu przyjętego powszechnie do W7dań Mickiewicza, ale 
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zasadniczych w niej różnic nie ma '). Tymczasem, takie właśnie 
różnice i to zupełnie nieraz zmieniające ł)rzmienie całej strofy, 
znalazłem w autografie przechowanym w Muzeum narodowem 
w Krakowie (N. 57 katalogu tymczasowego zbiorów Mickiewi- 
czowskich), który też tu w zestawieniu z tekstem wydania pary- 
skiego z r. 1844 przytaczam. 



Tekst wydania z r. 1844. 

Znasz Ii ten kraj 
Gdzie cytryna dojrzewa , 
Pomarańcz blask , 
Majowe złoci drzewa ? 
Gdzie wieńcem bluszcz 
Ruiny dawne stroi , 
Gdzie buja laur 
I cyprys cicho stoi? 
Znasz Ii ten kraj ? 
Ach, tam, o moja miła! 
Tam był mi raj, 
Pókiś ty ze mną była ! 



Autograf Mlokiewicza. 

Znasz li ten kraj , 

Gdzie bluszcz pagórki stroi , 

Majowy gay, 

Pomarańczami płonie , 

Łagodny wiatr 

S czystego nieba wionie , 

Gdzie buja laur 

I cyprys cicho stoi. 

Znasz li ten kraj , 

Ach tu o moja miła. 

Tu byłby raj 

Gdybyś ty ze mną była. 



W strofie drugiej, oprócz zmiany przymiotnika w wierszu 
>gdzie wielkich sto podwoi* na »pysznych« żadne różnice nie 
zachodzą, lecz już następna strofa przedstawia się nieco odmiennie. 



Znasz li ten brzeg , 

Gdzie po skalistych górach , 

Strudzony muł 

Swej drogi szuka w chmurach ! 

Gdzie w głtjbi jam 

Płomieniem wrą opoki 



Znasz li ten brzeg, 

Gdzie po skalistych górach, 

Strudzony muł 

Szuka gościńca w chmurach. 

Gdzie w głębi jam 

Gnieżdżą się stare smoki 



>) Oto różnice: »Majowe złoci drzewa*, u Odyńca »zielone drzewa*. — 

•Gdzie świeży bluszcz* Od. » gdzie wieńcom bluszcz*. — > Ruiny dawne* 

Od. »dawne ruiuy*. — »Ach, tam, o moja miła* Od. -znasz li o moja 

" miła*. — » Gdzie pysznych sto podwoi* Od. » wielkich sto podwoi*. — 

»Swej drogi szuka w chmurach* Od. »gościńca szuka w chmurach*. 
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skał 

W kaskadach grzmią potoki. 



A z wierzchu skał 

W kaskadach grzmią potoki. 

Znasz li ten kraj ? 

Ach , tu , o moja miła ! 

Tu byłby raj 

Gdybyś ty ze mną była. 



W miejscu gdzie położyliśmy kropki brak części autografu 
który jesl uszkodzony przez rozdarcie, — a i to dodać należy, że 
refrain znajduje sie tylko pod koniec pierwszej strofy, gdy tym- 
czasem następne już go nie posiadają. 

Z porównania powyższego autografu z tekstem podanym przez 
Odyńea, przyszedłem do przekonania, że Odyniec skopiował wiersz 
Mickiewicza nie »z pierwotnego* oryginału, lecz zapewne już z od- 
pisu sporządzonego pi-zez autora, po którym oryginał, mający 
wszelkie cechy pierwszego i to szybkiego rzutu pióra, znalazł się 
w i)ośmiertnycli po nim papierach i przeszedł na własność Muzeum 
narodowego. 

Wł. Bełza. 



Nieznany dzienniczek 
Henryki Ankwiezówny. 

Liczba rękopisów^ pozostałych po hr. Kuczkowskiej, primo 
voto hr. Sołtykowej. znanej wszystkim »Ewy* z ITI części > Dzia- 
dów* i >Pana Tadeusza*, jest dość znaczną i składa się prócz 
listów także z albumów i dzienniczków. Są one w posiadaniu hr. 
M. Reja z lYzecławia i syna poety Władysława Mickiewicza, 
a szczegółową o nich wiadomość podał ks. J. Siemieński w^ dziełku 
wydanem w zeszłym roku p. t. >Ewunia* (Lwów 1888). Do tego 
zbioru przybywa obecnie jeszcze jeden nieznany dotąd dzienniczek, 
który przed kilku miesiącami otrzymaliśmy do przejrzenia od 
p. Adolfa Wiesiołowskiego, za co mu na tem miejscu serdeczną 
wyrażamy wdzięczność. 
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Jestlo spora książka w formacie małej ósemki , zatytułowana : 
Journal ąuołklien ou mdanges de sotwcnirs divers, cammencś 
a Borne en 1832, poniżej: Via delia Croce K 77, i podpis E. Hen- 
riettę Marie Ankmcz *), a na dole ustęp ze znanego wiersza 
Mickiewicza : 

Znasz li ten kraj , gdzie cytryna dojrzewa , 
Pomarańcz blask zielone złoci drzewa ? 
Gdzie wieniec rói dawną ruinę stroi 
Gdzie buja laur i cyprys cicho stoi.. 
Znasz li ten kraj... 
Tu był mi raj. 

Nowy ten dzienniczek, rozpoczęty w Rzymie w dniu 31 maja 
1832 roku, pisany po W7Jeździe z Rzymu w Castellamare (od 13 
lipca t, r.) a następnie w Neapolu (od 4- do 26 października), wy- 
pełnia lukę między zapiskami w albumie i w kajetach z r. 1830 
i 1831 (por. ks. Siemieński » Ewunia* str. 50, 79 i 85) a później- 
szym dzienniczkiem z końca 1832 r. (tamże str. 124). Do życiorysu 
H. Ankwiczówny znajdujemy tu dość cenny i ciekawy materyał: 
podobnie jak w poprzednich dzienniczkach, prócz wypadków 
codziennego życia , zwykłych zajęć , wycieczek , zabaw, opisów 
miejscowości , notuje autorka skrzętnie wrażenia swoje , myśli 
o ludziach i wypadkach, rozmowy z rozmaitemi osobami, wysu- 
wając wszędzie na pierwszy plan sprawę nieszczęśliwej ojczyzny 
po upadku powstania z r. 1831. Znane osobistości jak Montalem- 
berl, ks. de Lamennais, Henryk Rzewuski i inni, z którymi rodzina 
Ankwiczów w przyjacielskich pozostawała stosunkach, przesuwają 
się często przez karty pamiętnika i nadają nie mało interesu za- 
piskom młodej autorki. Dziennik urywa się na dniu 20 paździer- 
nika 1832 r. , w przededniu wyjazdu do Rzymu. Ostatnia część 
rękopisu zapełniona jest jak w innych jej dziennikach wypisami 
z dzieł francuskich , wyjątkami z gazet francuskich , angielskich 



') Litera E. jest — o ile się zdaje — później dopisana ale ta samą ręką. 
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i niemieckich, odnoszącymi się do sprawy polskiej i stosunków 
emigracyjnych, przepisanymi wierszami i t. d. 

Dla literatury Mickiewiczowskiej, o którą nam tutaj głównie 
cłiodzi, nowy ten tomik pamiętnika bardzo mało przynosi. Prze- 
glądnęliśmy go dokładnie i znaleźliśmy ziiledwie kilka wzmianek, 
odnoszących się do osoby Mickiewicza i stosunku jego z autorką 
pamiętnika. l*od wpływem wrażeń codziennego, dość ruchliwego 
życia, pod wpływem ciężkich katastrof politycznych, które odtę- 
tniały żywo. w rozprószonych zagranicą kółkach polskich i poru- 
szały serca wszystkich niespokojem , trwogą i smutkiem , — postać 
Adama usunęła się w pamięci Ankwiczówny nieco na bok, i o ile 
by sądzić można z dzienniczka, rzadko kiedy powracała jako 
wspomnienie minionych > dobrych czasów^*. Poeta jest wprawdzie 
dla niej zawsze » drogim, ukochanym « a miejscowości, które zwie- 
dzała z nim w r. 1880 >zawsze ulubionemi«, ale mimo to widać, 
że wspomnienia te straciły trochę z pierwotnej świeżości i są dla 
sentymentalnej i romantycznej autorki pamiętnika przeważnie 
przedmiotem refleksyi, grzebiącej dla tego w przeszłości, że jest 
•zajmującą*. Itzecz uwagi godna, że rocznicę szczęśliwych chwil 
miłości swojej z poetą nazywa na jednem miejscu »interesu- 
jącą i szczęśliwą rocznicą swego serca* {V interessant et heure%ix 
anniversaire que mon coeiir celltbrej. 

Nie naszą rzeczą kreślić na podstawie niniejszego pamiętnika 
wizerunek duchowy autorki w tycli czasach, z obowiązku sprawo- 
zdawcy podajemy tylko kilka wzmianek o Mickiewiczu, zawartych 
w dzienniczku, zapowiadając z góry, że są małego znaczenia. 

Pod datą 3 czerwca 1832 r, wspomniawszy o odwiedzinach 
Montalemberta , którego uczyła polskiego języka, pisze p. Ankwi- 
czówna: >Je lui ai dcńinó deujc morceavx de poćsie poUmaisCy qn€ 
jat tachć de łraduire łani hien que mai en prose francaise; Vun 
esł Ihymne de G(yi'ecki ponr le jour renłerremenf des h^^areSy ran- 
łre ła suhlime V Incomparable » Matka ]*olka< , qu'avec la meille^ire 
volonłe du motule j'ai si fort defiguree en la łraduisant, ąuepe^d- 
Hre lauieur lui mćme ne la reconnaiłraił pas^. Pod wyrazem 
Vanłenr dopisała prawdopodobnie później słowa: my dear, my 
bdored. W dziesięć dni później (18 czerwca) zapisuje szczegół, że 
pułkownik Kr. deklamował u nich wieczorem wiele polskich wier- 
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szy patryotycznych , i dodaje: U saił aussi par coetir V0c1e a la 
jetinesse, les Toast mi les elemens nćcessaires pour une revolniion, 
aifisi que d'autre morceatix cln malheiiretix chanłre de la Pologne, 
qu€ je n'avais jamais enłendu. 

Najczęściej jednak pobyt w tych samych miejscowościach, 
które zwiedzała przed dwoma laty w towarzystwie Mickiewicza, 
nasuwał jej na pamięć wspomnienia pierwszej miłości. Dnia 23 
czerwca opisuje wycieczkę do willi Mills, zrobioną z rodzicami, 
z pułkownikiem i z Radziwiłłem : La encore »nr les tmines du palais 
des Cesars dans les hoscpiets de roses tious ne parldmes que de 
la PoloffnCj hien cp4'il cuł des momens, mi des soiwenirs d'un 
genre different vinrenł occuper mon esprił dans ce jardin, qiie je 
navais retni deptiis avril 1830. W kwietniu 1830 r., jak wiadomo 
z późniejszego opowiadania p. Kuczkowskiej (Bibl. warsz. 1871 
t. I str. 463), robili Ankwiczowie z Mickiewiczem i Odyńcem wy- 
cieczki w okolice Rzymu i przechadzki po mieście. Na jednej 
z nich nazw^ał Mickiewicz zwaliska pałacu Cezarów, pokryte festo- 
nami bluszczu i róż willą » Ewuni*, a sąsiednią willę Mills — 
willą » Adama*. Na pamiątkę tego zdarzenia zerwała teraz panna 
Ankwicz liśOkoło tej willi i zasuszywszy go dolepiła do jednej 
z późniejszych kart pamiętniczka , z napisem: »23 czerwca 1832. 
Z willi Mills zawsze ulubionej*. 

Pod datą 4 wraesnia — rocznicy powtórnego widzenia się 
z Mickiewiczem w Genewie, po rozstaniu się w Rzymie — znaj- 
dujemy następującą notatkę: j"ai beaucoup pense a Vinteressant 
et }ieureux anniuersaire qne mon coeur celćbre aujourd'hui et 
dont ii aime a se rełracer tmis les dótails, noiis avons dans notre 
vie si xjeu d'instans foriunćs, qn'un jonr comme celni du 4 septem- 
bre de 1830 ne peuł, ne dait jamais ćtre ouhlić. O tych »szczcśU- 
wych czasach genewskich* rozmawia z panią de Circcourt, która 
w dwa dni potem przybyła w odwiedziny do Ankwiczów do Ca- 
stellamare: notis parldmes beaucoup de nos c&nnaissances , de nos 
amis communs et du tems hetireux de Gcndre. Wspominając 
o projekcie rodziców przepędzenia zimy w Neapolu pisze w pa- 
miętniku pod datą 19 października t. r. : ...je pr4fererai ćtre 
a Rmne , je sens une sm^te d'attrait pour cette dernlere tnlle, ou 
iVailleurs je me crois plus chez moi que partout ailleurs de 
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letranger. Cesi peut-itre VhabUude, peut-ćire les 8(mvenir8 d'un 
tems meilleiir, qui m' aita>cheni a Ronie; je ne sais frop quoi, mais 
U y a gaelgue dtose... 

Roman PUai. 



Drugi autograf bajki „Lis i Kozieł". 

W II tomie > Pamiętnika* (str. 156 i n.) z r. 1888 podaliśmy 
wiadomość o znajdującym się w zbiorach hr. Włodzimierza Dzie- 
duszyckiego we Lwowie autografie bajki »Lis i Kozieł*. Drugi 
autograf tejże bajki posiada Muzeum narodowe w Krakowie, któ- 
rego wierny odpis otrzymaliśmy dzięki p. Łuszczkie wieżowi, dyre- 
ktorowi Muzeum narodowego i p. Maurycemu Stankiewiczowi. 
Z powodu znacznych różnic w rękopisach, podajemy autograf 
w Muzeum przechowany w całości, kładąc w zakreśleniu wyrazy 
i wiersze przekreślone w oryginale. Bajka jest napisana własnoręcznie 
przez poetę, oprócz tytułu »Lis i Kozieł*, dopisanego ręką inną. 



Lis i Kozieł. 

(Wystawmy sobie lisa co to) 

Już wlazł w ogródek już wita(ł) się z gąską 

(Kiedy skok do niej czyni) 

Gdy skok do niej w namiętnym czyniąc 

zaślepieniu 
Chybił i wpadł w dół. Niebyłoć tam grząsko. 
Ale ciemno ale wąsko. 
Ani myśleć o zbawieniu. 
Studnia , na pół pięta łokcia , 
Za wysokie progi (na lisie no) 
Na lisie nogi, 
Zrąb tak gładki y że nigdzie nie 

wścibisz paznokcia 
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Postaw sic-ż proszę w tego lisa 

położeniu. 
Inny zwierz pewnie załamał by łapy, 
Lub jc^czał bijąc się w chrapy ! 
O biadaż mnie lisowi , o bogi , o losie , 
O mój ty wierny nosie ! 
(Jakźeś mię zwiódł) 
Więc zwiodłeś mię bo daj Cię jasny 

piorun ubił ! 
(Nasz lis ta) 

Deklamacyi takich czczych nasz lis nie lubił 
Wie że rozpaczać jestto zło przydawać do zła 
(Maca) wciąż łapą i zębem, 
Milczy czem więc łapami ') 
A patrzy (w górę) w niebo 

jakoż ujrzał w górze brodę 
A za nią (natychmiast) 

zaraz i kozła 
Który (stojący) stanąwszy 

nad zrębem 
Patrzył sobie zwyczajnie jak dziwo (?) na wodę 
Lis (wnet pysk) wnet ma (plan go) 

plan , pysk spuszcza , udaje , że pije 
(Głos w głos cmoka i smaczno chłepce) 

Cmoka, chłepce • 
(Oddycha) i tak sam do siebie szepce. 
Otóż mi woda takiej nie piłem jak żyję 
Przejrzystość diamentu a (lekkość 

deszczowa) ') 
Sprawiają , że ta woda jest innych 

królowa. 
Chce mi się całemu spłukać 



1} nieczytelne słowa. 
*) wątpliwe. 



Pamiętnik Towan. im. A. Mickiewicza. 12 



— 178 — 

Ale mi ją szkoda zbrukać 

Szkoda ! 

Bo co to za woda. 

Kozioł który tam właśnie przyszedł wody szukać 

Ej krzyknął z góry, ej ty ryży kudła 

(Wara od) źródła 

Nie brzydź mi źródła 

I łiop w dół! Lis mu na kark a 

« z karku na rogi 

A z rogów na zrąb i w nogi. I 

l^odając tekst autografu w roczniku poprzednim , przypu- 
szczaliśmy, że jast on pierwszym konceptem bajki, — przypuszcze- 
nie to jednak nie da się utrzymać w oboc autografu w Muzeum 
narodowem przechowanego. Pierwszy wiersz > Wystawmy sobie 
Iisa« i t. d. później przekreślony i daleko liczniejsze w autografie | 
tym przekreślenia i poprawki wskazują, że jest on dawniejszym 
od podanego w roku przeszłym. Zaczęcie bajki od słów: » Wy- 
stawmy sobie Iisa«, było by bez wątpienia niezręcznem, napisanie 
jednak tych wyrazów i późniejsze ich przekreślenie wskazują, że 
poeta niezręczność tę spostrzegł dopiero podczas samego pisania, 
tak więc plan bajki w myśli tylko poprzednio ułożony, zasiadłszy 
do pisania, zaraz na początku porzucił, uznawszy, że nie był 
odpowiedni i od tych wyrazów bowiem zaczęta bajka , inny także 
miałaby zapewne tok myśh, niż obecnie. (Uekawą było by rzeczą 
dla poznania sposobów tworzenia u poetów^ w ogóle, zbadać do- 
kładnie ich autografy ze względu na poprawki, przekreślenia 
i rozmaite dopiski,- może otrzymali byśniy tą drogą, choć w przy- 
bliżeniu odpowiedź na pytanie : jakie kształty przybiera myśl 
poetyczna w chwuli, gdy się przeobleka w ciało, gdy wchodzi 
w wykonanie i jak się przedstawia sam ten proces wykonania? 
A gdyby nam badania te, co rzecz bardzo możliwa, odpowiedzi 
całej nie dały, były by one zdaniem naszem w każdym razie nie- 
małą pomocą, a przynajmniej wskazówką do roz\\-iązania tego 
trudnego zagadnienia. .Jest to zapewne rzecz teoryi, w poetyce, 
dla badacza, zajmującego się prawami poetycznego tworzenia nie 
obojętna. 
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Autograf obecnie podany nie przynosi nam zresztą ze względu 
na tekst bajki nic nowego ; jest to tylko jedna z drogich pozosta- 
łości po poecie, mająca znaczenie i wartość pamiątki. 

Zcissisław Hordyński. 



ODA DO MŁODOŚCI. 

(Nieznane wydanie. Porównanie tekstów), 

W roku 1878 otrzymałem w darze od p. Edwarda Minko- 
wieckiego, bibliografa warszawskiego, oprawne w jedną książkę 
> Pisma Kazimierza Brodzińskiego*, w wydaniu N. Gliicksberga 
(1821). W końcu tej książki, po za ostatnią kartą drugiego tomu 
»Pism<, znajdował się doszyty dwukartkowy świstek papieru wpół- 
białego, w lepszym gatunku, w formacie 12. Na czterech jego 
stronicach nieznaczonych wydrukowana była, pismem grubszem 
i w oczku większem, ale na pierwszy rzut oka najpodobniejszem 
do pisma edycyi poznańskiej, "Oda do młodości*. Druk sam miał 
brzmienie zupełnie takie, jak w pomienionej edycyi z odmianami 
tylko w przestankowaniu i pisowni : i lub t/ zamiast y, odwrotnie 
j zamiast i (» szkieletów*) , wTcszcie s zamia.st z. Wszystkich od- 
mian porównanie świstka z edycyą Muczkowskiego wykazało jedy- 
naście. Są one czysto druKarskie i korektorskie i nie dotyczą 
bynajmniej literackiej redakcyi, która jest słowo w słowo taka, 
jak w wydaniu z r. 1828,9. 

Porównanie świstka z dwoma egzemplarzami tego wydania 
pod względem już tylko zewnętrznej strony druku stwierdziło od- 
mienność czcionek, tak, iż świstek nie mógł być robotą uboczną, 
4Qa własną rękę, przez składającego lub odbijacza podczas przygo- 
towywania edycyi ogólnej przedsięwziętą. Do wydania petersbur- 
skiego nie było co zaglądać, bo to, podobnie jak i warszawskie 
Merzbacha (1832 w 12), ma druk uderzająco odmienny, a przy- 
tem »Ody« nie zawiera. Barbezat różni się i brzmieniem i dru- 
kiem. Znane mi druki z r. 1830/1, w których znajduje się »Oda«, 

12* 
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ani ksztahem pisma , ani rozciągłością i sposobem łamania wierszy, 
nie są podobne do mojego druku świstkowego. Tak samo i edycya 
1844 r. nie mogła nasunąć znającym ją żadnego podobieństwa. 

Późniejszych wydań przeglądać już nie potrzebowałem, 
p. Minkowiecki . bowiem objaśnił mnie , że świstek nabył około 
r. 1848 u jednego z licznych wówczas na ulicy Przechodniej 
w Warszawie antykwaryuszów, — nabył go osobno, a dopiero 
nabyty doprawić kazał »dla niepoznaki « do »Pism Brodzińskiego «. 

Ponieważ tedy widocznem było, że wydanie świstkowe nie 
ma źródła w żadnem z ogólnych, pozostała zatem jedna tylko 
możliwość : że jest samoistnem , a znamiona jego drukarskie i ko- 
rektowe — te ostatnie mianowicie w zastępowaniu j przez y i j 
przez i — wskazały, że musiało powstać około r. 1830; wreszcie 
owo y w » szkieletach* i nieporządne, pospieszne odbicie nasunęły 
domysł, że cała robota drukarska mogła być przedsięwzięta przez 
samych pracowników czcionkami. 

Już w tomie I » Złotej przędzy « wspomniałem o świstku jako 
nieznanym Estreicherowi, a gdy w roku bieżącym podczas pobytu 
znakomitego bibliografa w Warszawie przedstawiłem mu opisany 
tu okaz, zaopiniował, że musi to być druk z epoki rewolucyjnej ^). 
Za taki go też uważałem, a nie potrzebuję wyłuszczać okoliczno- 
ści, które zachęcały w owej epoce niejedne drukarnią i niejednego 
składającego do popularnego wydawania utworów nastrojowi chwili 
odpowiadających. 

Przy tej sposobności niech mi ł)ędzie jednak wolno pomówić 
nieco o samej » Odzie do młodości* jako o pomniku literackim 
zostawionym nam przez Mickiewicza. Mam na myśli , nie duchowe , 
filozoficzne i społeczne znaczenie »C)dy«, nie jej stosunek do życia 
i poezyi jej współczesnej u nas i w Europie *) ; ale sam tylko 
tekst, samo brzmienie nadawane jej we wszystkich dotychczaso- 
wych edycyach, tak za życia, jak i po śmierci poety. 



1) Nie mylił się Estreicher. W r. 1831 otrzymał z rąk Lelewela ś. p. Józef 
Bełza , znany chemik , takie same wydanie >Ody< , które doskonale 
pamięta syn jego Władysław Bełza, gdyż z tego świstka uczył się jej 
na pamięć. P. R. 

') Komentarze takie nad >Odą< napisali: Bolesław Czerwieński (Lwów, 
1874f) i Marya Konopnicka (»Bluszcz« , 1883). 
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Dziwnem jakiemś zrządzeniem losu utwór w poezyi powsze- 
chnej jeden z najznakomitszych pod względem natchnienia, najpierw 
nie był zrozumianym przez tych , dla których go Mickiewicz 
z ognistej wówczas duszy w^yrzucił, a potem nie był czytanym 
w takiej postaci, w jaką go skrystalizowała myśl twórcza. Bliższy 
rozbiór przekona o niestałości pierwszych drukowanych tekstów, 
a dostarczy danych do mniemania, że i we współczesnych nam 
już wydaniach »Oda« nie ma takiego brzmienia, jakie mieć mu- 
siała, wychodząc z ducha poety. 

Wiadomo, że utwór ten całe sześć lat czekał na druk i przez 
len czas krążył tylko w odpisach, jeżeli w ogóle krążył. Zastrze- 
żenie to stosuje się zwłaszcza do początku tego okresu wyczeki- 
wania. Znamiona pewnej doraźności w formie wiersza, nierówność 
w mierze, rytmie i rymie — dawały oparcie błędnemu mniema- 
niu , jakoby poeta w^spaniałą swoją apoteozę młodości zaimprowi- 
zował. Rzeczyw' iście , napisana gorąco, w stosunku do samego 
poety »Oda« improwizacyą być mogła, ale nie była nią w zwykłem 
słowa pojęciu. Wołanie: »Bez serc, bez ducha* wyszło z samotni 
kowieńskiej. Uprzejmości p. Władysława Mickiewicza zawdzięczam 
wskazanie mi ustępu Rozmowy Adama z Aleksandrem 
Chodźką, spisanej przez tego ostatniego w dniu 18 czerwca 
1846 r. »Odę do młodości — zwierzał się poeta przyjacielowi — 
napisałem przed wydaniem poezyi. Posłałem ją z Kowna do Wilna 
przyjaciołom. Zan i Czeczot znaleźH ją arcy-głupią, aten osta- 
tni pisał mi: Czym nie zwaryował? — i odesłał mnie do Malew- 
skiego po poradę. Jeden Jeżowski nie podzielał ich zdania; znał 
on podrzędnie już poetów niemieckich. Napisał więc bardzo długi 
komentarz, gdzie rozbierał pojedynczo każdy wiersz >Ody<, 
i wtedy dopiero uznano ją za dobrą* '). 

Co się stało z owym manuskryptem nadesłanym przyjaciołom 
do Wilna? Co się stało z innym, który przecież poeta musiał 
u siebie przechowywać? Oba przepadły. W papierach po ojcu 
p. Władysław Mickiewicz nie znalazł żadnego rękopisu »Ody«. 



>) W przekładzie francuskim w biografii ojca przez syna napisanej p. t. 
»Adam Mickiewicz, sa vie et son oeuvre« (Paris, 1888), str. 44. 
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Najpierwszy *) co do czasu (r. 1827) druk utworu: w »PoIyhymnii« 
Szczepańskiego w tomie IV mieszczącym » Wybór pism Adama 
Mickiewicza* musiał być dokonanym z jakiegoś odpisu dziś już 
zaginionego. Od kogo dostał tekst Muczkowski i co z nim po wy- 
drukowaniu zrobił? — niewiadomo. Leonard Chodźko w paryskiej 
edycyi Ostrow.skiej-Barbezata w przedmowie do t. III pisze: » wiele 
dość ważnych pomyłek w » Odzie do młodości* i w wierszu 
•Toasty* są poprawione podług rękopismów z Polski nadesłanych*. 
Istotnie tekst paryski 1829 r. różni się i od lwowskiego i od po- 
znańskiego, ale metryki owych » rękopisów* Chodźko nie podaje 
i los ich nie jest dziś wiadomym. 

Pomijam wydanie Jełowickiego , będące nowem tylko w kar- 
tach tytułowych , a yf istocie złożone z Rarbezata i pojedynczych 
poematów i zbiorów poezyi późniejszych, wyszłych od roku 1832. 
W roku 1844 występuje siódme z kolei wydanie z przedmową 
Aleksandra Chodźki, »za zezwoleniem* autora dokonane, — »na 
nowo przejrzane i dopełnione*. Wydanie to, chociażby nie zawsze 
miało słuszność, musi mieć zawsze powagę. Od roku 1844 wszyscy 
następni wydawcy, o ile by nowych , późniejszych tekstów nie wy- 
kryli, obowiązani byli trzymać się tych, które przyjął Chodźko 
domyślnie działający pod sterem samego poety. Kto się na wyda- 
niu 1844 r. opiera, ten jest przynajmniej w porządku. W wydaniu 
tem na 75 wierszy >»Ody« w »Polyhymnii* 21 doznało poprawek 
(1, 8, 17, 26, 30, 33, 30, 45/7, 51, 52, 57/8, 62, 66, 68, 70/2 
i 75) a z 76 wierszy edycyi poznańskiej nietylko wyrzucono 
zupełnie wiersz wstawiony pomiędzy 36 a 37, ale jeszcze nadano 
odmienne brzmienie dwudziestu trzem utrzymanym (1, 8, 15, 26, 
28, 29, 30, 31, 33, 36/7, 45/7, 51/2, 58, 66, 68, 70/2 i 75). 
Wierszy poprawionych a wspólnych obu edycyom wcześniejszym 
jest 18, właściwych samej tylko >Polyhymnii« — 3, (17, 57, 62), 
właściwych edycyi poznańskiej — 5, (15, 28, 29, 31, 37). Leonard 
Chodźko nie utrzymał się ze swemi poprawkami » według ręko- 



') Wydawcy literaccy edycyi 1861 r. błędnie najwcześniejszy druk »0dy« 
wskazują w edycyi poznai'iskiej. Błędne mniemanie utrzymywało się 
jeszcze przed kilku laty. 
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pismów nadesłanych z Polski* ; wyleciała najgłówniejsza w samo- 
wolnie przerobionym czterowierszu 28 — 31. 

Pierwsze wydanie pośmiertne wszystkicłi pism polskicłi wiel- 
kiego poety, posiadające już należytą powagę, podjęli w r. 1860 
Eustacłiy Januszkiewicz i Julian Klaczko, nakładem Wolffa. 
W »Odzie do młodości« trzymali się wydania z r. 1844 i tylko 
zmienili dwa wiersze, 19: >» Patrz jak nad jej wody strupie* 
i 70: »Młodoś(3 go pocznie na swojem łonie*. Były to może jedy- 
nie błędy korekty; odwołałem się jednak do p. Juliana Klaczki 
z prośbą o wyjaśnienie, czy podczas przygotowania edycyi do 
druku w pozostałości rękopiśmiennej po Mickiewiczu nie znaleziono 
jakiego rękopisu »Ody<. Odpowiedzi nie otrzymałem. 

W edycyi parysko -lwowskiej, noszącej datę 1875 r. p. Wła- 
dysław Mickiewicz oddalił się od tekstu z roku 1844, niejako już 
normalnego. Różnice są następujące: Wiejrsz 16 ma »zaciemnia« 
zamiast »zaciemia«; w. 26 — »bytu« zam. >życia«; w. 30 — 
•niebiańskie* zam. »n i e b i e s k i e«; w. 52 — »silnemi* zam. »s p ó 1- 
nemi«; w. 70 — » na swojem łonie* zam. >w swojem łonie«; 
w^ 75 — »Za tobą zbawienia słońce* zam. » Z bawienia za 
tobą słońce*. List p. Władysława Mickiewicza nie wskazał mi 
podstawy, na jakiej wprowadzono powyższe zmiany. 

Za wydaniem z r. 1844 poszedł dr. Piotr Chmielowski w obu 
przez siebie prowadzonych edycyach, i Gruszeckiego (r. 1886) 
i taniej warszawskiej (r. 1888); wziął tylko z >Polyhymnii« 
i z edycyi poznańskiej wiersz 51: »A jako piorun twe ramię* 
zamiast »Jako piorun twoje ramię*, z edycyi zaś wolffow- 
skiej wiersz 70: > Młodość go pocznie na swojem łonie*. Oba 
wydania prowadzone przez p. Chmielowskiego różnią się pomiędzy 
sobą w dwóch miejscach: w wierszu 45, który w dawniejszem 
brzmi: »Ten młody zdusi Centaury*, a w późniejszem: >Młodzień- 
cem zdusi Centaury*, -- oraz w wierszu 75, który tam, zgodnie 
z edycyą r. 1844 ma: ^Zbawienia za tobą słońce*, a tu, zgodnie 
znowu z >Polyhymnią« i edycyą poznańską: »Za tobą zbawienia 
słońce*. Ważną bardzo różnicę między obu wydaniami stanowi 
zastąpienie w taniem z r. 1888 dwukropka w końcu wiersza 65 
(wyd. (irusz.) punktem, którego poprzednikiem jest wykrzyknik 
w edycyi z r. 1844. Kto z tego miejsca dwukropek u.suwa, ten 



^ 
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brzmienie wszystkich wierszy od 60 — 69 zgoła niezroziimiałem 
czyni. Pierwotne wydania szanowały ten znak przestankowy jako 
niezbędny na załomie zdania złożonego, przypadającym właśnie 
pomiędzy wiersz 65 a 66. 

Powyższy przegląd mógł przekonać niewątpliwie o jednym 
przynajmniej fakcie, że tekst »Ody« dotąd jeszcze ustalonym nie 
jest. Zbierając wszystkie wydania dotychczasowe w cztery główne 
grupy: »Polyhymnii«, poznańskie, Chodźki - Barbezata i 1844 roku, 
znajdujemy w nich na 76 wierszy utworu tylko 46 równobrzmią- 
cych a 30, wyraźnie trzydzieści, różniących się pomiędzy 
sobą. Rozsądek nakazuje nam uznawać wydanie z roku 1844 za 
poważniejsze od innych , ale krytyka logiczna , gramatyczna i języ- 
kowa nie pozwala na tem wydaniu poprzestać. Syn poety w liście 
swym pisze, że Mickiewicz wydanie to sam przejrzał — ale czy 
istotnie sam i czy ciężkie strapienia tego właśnie roku : nieszczęsne 
apostolstwo towianizmu, zawieszenie wykładów w ColUge, zatargi 
z policyą i doznawane ciągle od niej prześladowania . zostawiły 
autorowi » Dziadów* dość swobodnego czasu i myśli na bezpośre- 
dnie zajmowanie się literacką korektą wydania. Trzeba jeszcze wziąć 
pod uwagę i charakter Mickiewicza. Snuł on nietylko miłość, ale 
i poezyę swoją, jak jedwabnik *), nie lubił mówić o swoich utwo- 
rach, nie lubił się nimi zajmować : bogacz nie dbał o rozrzucone 
skarby. Bardzo być może, iż właściwym nadzorcą i kierownikiem 
wydania był, nie sam poeta, ale jego przyjaciel, i że między 
innem! »Oda< dostała się do drukarni w jakimś manuskrypcie 
znalezionym w papierach Mickiewicza , który w pospiechu , a naw^et 
i w roztargnieniu, — łatwem do wybaczenia — mógł tekst tego 
manuskryptu zakwalifikować do druku. 

Pierwsze 25 wierszy utworu w edycyi 1844 r. nie nasuwają 
żadnych wątpliwości; a już w wierszu 26 »byt« dwóch pierwszych 
wydań był by lepszym od życia przeciwstawnikiem zguby. Zwią- 
zanie logiczne wiersza 28 z 29 nie zadawala: w pierwszym 
podmiotem jest > nektar żywota «, w drugim , w zdaniu określają- 
cem — sam poeta Tak już było w »Polyhymnii«, ale wydanie 



*) »Snu<5 miłość jak jedwabnik nić z piersi swych snujec z r. 1839. 
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poznańskie ma 'gdy z innymi w dziele- t. j. gdy nektar ma by^^ 
osłodą wspólnego, z innymi podzielanego trudu. Czuł niedokładność 
myśli ów tekst nadesłany z Polski do edycyi Barbezata i dla jedno- 
ści do wiersza drugiego, tożsamego z odpowiednim wyd. 1844 r. , 
dostawił w wierszu pierwszym: »Młodości! mnie (nie »tobie«) 
nektar żywota* — co, oczywiście, było nadużyciem w obec ogól- 
nego pochodu myśli. W wierszu 30 poprawienie dawnego nie- 
biańskiego wesela na »niebieskie« nie ma wartości istotnej. 
Wiersz 31 przed r. 1844 podawano nader bałamutnie. Wydanie 
poznańskie miało w obu wierszach, zamiast twierdzenia, przeczenie: 

Serca niebiańskie n i e poi wesele , 
Kiedy j e razem n i e powiąie cnota. 

Tu zatem miejsce »nici złotej* zajęła »cnota« , a znowu owe »rę- 
kopisma z Polski nadesłane* do Paryża w r. 1829 utrzymując >nić 
złotą« z »Polyhymnii« utrzymały przy niej i przeczenia Muczkow- 
skiego , tak iż wyszedł z tego dziwoląg : 

Kiedy j e razem nić nie wiąże złota. 

Wiersz 33 wprowadza zamiast »jednego« (»Polyhymnia*) •wszyst- 
kiego*, uszanowane już przez wszystkie późniejsze wydania, 
a odpowiadające wyrazowi »wspólnem« edycyi poznań.«kiej. 
W wierszu 36 zastąpiono »legł« (>Polyh.«) przez »padł« , a dwa 
następne pozostawiono bez zmiany tak, jak je wydrukował Szcze- 
pański. Manuskrypt Muczkowskiego zrobił z trzech wierszy cztery: 

I ten szczęśliwy, kto wśród zawodu 

Legł świetnym wiedzion zapałem, 

Bo chociaż poległ on ciałem , 

Dał innym szczebel do sławy grodu. 

Wiersz rozstrzelony jest dodanym. Takie brzmienie logicznie głębiej 
wyrzeźbią myśl zasadniczą, a jeżeli wysłowienie samo nie odpo- 
wiada ogólnie podniosłemu nastrojowi, pamiętać potrzeba, że 
i wiersz 37 w edycyi z r. 1844: » jeżeli poległem ciałem* nie 
odznacza się pięknością formy. 
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-Ale, rozpoczynającemu właśnie powyższą antytezę. Wiersz ten 
w edycyi 1S14 r. uled zupt4nej zmianie. Zamiast: *Ale młodość 
ogniem płonic — mamy: 'Oto miłość o?niem zionie*. Miłość 
i młodość poprzesuwano : do wiersza 08 wsunięto >miłość< 
w miejsce młodości, a do 70 znowu ^nłodość* w miejsce 
miłości. 



— 187 — 

W wierszu 71 wydanie z r. 1844 zastępuje utwierdze- 
nie — skojarzeniem (spójni), a śmiały poryw wiersza 72: 
>Wnet prysną...* powściąga przez > Pryskają* — może dla 
większego prawa do powitania jutrzenki, ale z pewnością nie dla 
silniejszego poetyckiego akcentu. Za to wzmocniono wiersz ostatni 
przez postawienie na pierwszem miejscu wyrazu najważniejszego: 
•Zbawienia*. 

Takie .są zmiany wprowadzone przez edycyę 1844 roku do 
pierwotnych tekstów »Ody». Wydawcy i drukarze mają obowiązek 
uznawać je i .szanować, ale do tego uznania i szacunku nie są 
zobowiązani ludzie badający poezyę Mickiewiczowską. Owszem, 
powinnością ich jest raczej podejmowanie gorliwych starań dla 
wynalezienia wersyi rękopiśmiennych i ustalenia ostatecznie takiego 
tekstu , który by już prawdziwie normalnym nazAvać można. Wska- 
zanie potrzeby takiego tekstu było założeniem powyższego rozbioru. 

« 

Stanisław Krzemiński, 



Wiersz albumo^^^y Mickie^vicza. 

Uprzejmości p. Jana Kowerskiego z Żabna w Lubelskiem, 
zawdzięczamy następujący nieznany dotychczas wiersz Mickiewi- 
cza , wpisany do albumu pani Sękowskiej : 

Porzuceni na świata lodowatym końcu , 
Nie zazdrośćmy krainom sąsieciniejszym słońcu : 
Ich ląd kaszemirskiego ma barwę kobierca , 
Kwiat z jedwabiu jutrzenki , z płomienia ich serca. 



Lecz jak róia zabłyśnie i wnet oko zmruży, 
Wnet giną w ziemi liście , w sercu pamięć róży. 
A nasze lądy zimnem dochowają łonem , 
Pamięć istot straconych przed lat milionem. 
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Jeśli ziemia tak długo chowa martwy szczątek, 
Jakież są serca nasze dla żywych pamiątek. 

Według wiadomości udzielonej nam przez p. Kowerskiego, 
poznał on panią Sękowską w r. 1876 w Warszawie. Była to już 
wtedy Hilełnia staruszka, bardzo ożywiona i rozmowna, obdarzona 
przedziwną pamięcią >jak tego dowodzi mnóstwo wierszy, które 
umiała na pamięć* — i z pamięci też podyktowała panu Kower- 
skiemu powyższy wiersz Mickiewicza. 

Odyniec, z którym p. Kowerski często się wówczas komuniko- 
wał, zapewniał, że wiersz jest autentyczny, że czytał go podczas 
bytności swej w I*etersburgu 1829 r, w albumie pani Sękowskiej, 
której również od siebie hołd wierszowany złożył. Przypomniał sobie 
nadto, że po ustępie: 

Kwiat z jedwabiu jutrzenki, z płomienia ich serca — 

następował jeszcze dwuwiersz o słowiku, którego Mickiewicz na- 
zwał po arabsku »biul-biul« a którego niedostaje w nadesłanym 
nam przez p. Kowerskiego odpisie. Brak tego dwuwiersza oznaczy- 
liśmy w druku kropkami. Nadto Odyniec przywiódł sobie na pamięć 
jeden jeszcze charakterystyczny szczegół, a mianowicie że na pier- 
wszej karcie albumu znajdował się rysunek któregoś z malarzy 
petersburskich, ale niedokończony, co tak ubawiło Mickiewicza, że 
choć sam nie znał się na sztuce malowania, koszlawo dorysował 
piórkiem na rozpoczętym rysunku rękę pokazującą figę. Malarz 
upomniał się z cza.sem o album chcąc dokończyć zaczęty rysunek, 
ale już mu go pani Sękowska nie dała, lękając się aby ten wy- 
bryk dobrego humoru poety nie stał się powodem do nieporozu- 
mienia pomiędzy nim a owym malarzem. 

Data tego wiersza da się z całą d()kładno.ścią oznaczyć na 
czas pierwszego pobytu poety w Petersburgu , t. j. na rok 1824. 
Wkrótce po s wojem tam przybyciu, Mickiewicz przyobiecawszy na 
odjezdnem z Wilna Odyńcowi wystarać się dla niego o posadę 
w Petersburgu , udał się do Józefa Sękowskiego , wówczas już pro- 
fesora języków wschodnich w tamtejszym uniwersytecie i stąd w sfe- 
rach rządowych używającego dość znacznego wpływu, aby dla 
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przyjaciela uzyskać u niego poparcie. Bywał on potem nieraz 

w domu Sękowskiego i w albumie jego żony napisał wiersz, 

który dotąd nie był drukowany '). Szczęśliwemu tylko spotkaniu 

się p. Kowerskiego z rozmowną staruszką, zawdzięczamy ocalenie 

od niepamięci prześlicznego wiersza Mickiewicza, gdyż album pani 

Sękowskiej, mieszczące wiele innych jeszcze cennych pamiątek 

literackich — zaginęło. 

Wl Beiea, 



Portret Mickiewicza z roku 1830. 

Pomiędzy portretem umieszczonym w drugim roczniku » Pa- 
miętnika* narysowanym w Weimarze roku 1829 dla (ioethego 
przez niemieckiego malarza Schmellera, a niniejszym, który znajduje 
się na czele tego rocznika, zachodzi znaczna różnica, choć przecie 
rok czasu nie mógł zmienić tak niezwykle rysów poety. Doznały 
one tej zmiany w pojęciu .artystów portretujących Mickiewicza. 

Schmeller widział przed sobą tylko model , z którego podo- 
biznę zdjąć mu polecono. Posiadając już znaczną rutynę w rysunku, 
zmanierował rysy twarzy poety, dostroił ją do stereotypowych syl- 
wetek poetów niemieckich owej epoki , a samo położenie twarzy 
łrois-ątuirts świadczy, że nie zależało mu na oddaniu wzroku, że 
unikał go. 

Stattler Wojciech Korneli, krakowianin, współczesny Mickie- 
wiczowi poznał się z poetą w Rzymie r. 1830, a z kilku portretów 
w- leszcza, które miał w tym czasie wykonać, udało się » Towarzy- 
stwu lit. im. A. Mickiewicza « otrzymać bardzo wierną reprodukcyę 
obrazu będącego obecnie w posiadaniu ks. Jerzego Czartoryskiego 
w Weinhaus pod Wiedniem. 

Malowidło to olejne na płótnie nosi na sobie wszystkie zalety 
pędzla późniejszego profesora na katedrze malarstwa w uniwersyte- 
cie Jagiellońskim. 



1) Chmielowski: > Adam Mickiewicz, zarys biograficzne -literacki* I, str. 123< 
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Popiersie poety przedstawione jest en face. Całą uwagę naszą 
zajmują oczy — łagodne, zwrócone wprost, patrzące nie na widza 
ale w dal. Kontury nosa, ust i owala tak niewyraźnie naznaczone, 
włosy i draperya traktowane lak naiwnie, niepewnie, a nawet cały 
koloryt utrzymany w półtonacłi, mogły by nasunąć przypuszczenie, 
że artysta nie malował tego portretu z natury ale z pamięci, — 
chociaż miał Mickiewicza w Rzymie i przyjaźnią poety się szczycił. 

Nie należy jednak zapominać o tem, że w owej epoce nie 
panował jeszcze dzisiejszy realizm w sztuce, że nie malowano 
wtedy z naturalistyczną ścisłością najdrobniejszych fałdów i żyłek, 
ale myślano tylko o wrażeniu całości, często o wyrażeniu duszy. 

Łatwem tedy być może, że i Stattler olśniony jak i inni już 
wówczas gieniuszem poety, chciał główny nacisk w portrecie poło- 
żyć na oczy, takowe najwyraźniej nary.sował a podporządkował 
im inne formy twar/y, które może i nie zadawalały jego wymagań 
opartych na ówczesnym klasycyzmie. Słowem utworzył wizerunek 
bardziej ducha jak ciała Mickiewicza. 

Juliiiss MakaretiHCS. 



Sło^A^o O przypisywanej Mickiewiczowi 
balladzie „Twardo\vski". 

W tomie II » Pamiętnika* na str. 167 podał p. Wł. Bełza 
wiadomość, powtórzoną za »Kuryerem Wileńskim* (z d. 22 gru- 
dnia 1861, nr. 100), jakoby w rodzinie Laskarysów przechowy- 
wała się niegdyś jedna z najwcześniejszych ballad Mickiewicza 
p. t. » Twardowski*, składająca się aż z 400 wierszy. Poeta miał ją 
ofiarować pannie Florze liaskarys , późniejszej hr. Zabiełłowej. 
Pragnąc uratować tak cenny zabytek od zapomnienia, udał się 
p. Bełza do spadkobierców hr. Zabiełłowej z prośbą o nadesłanie 
mu odpisu ballady celem ogłoszenia jej w >Pamiętniku#, ale otrzy- 
mał odpowiedź, że rękopis jeszcze przed dwudziestu laty uległ 
zupełnemu zniszczeniu wraz z wielu innymi autografami i doku- 
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mentami. Jako jedyną pozostałość z zatraconego utworu wielkiego 
poety, przytacza p. Hełza kilkanaście wierszy ogłoszonych w wy- 
mienionym numerze »Kuryera Wileńskiego*. 

Niestety właśnie te przytoczone wiersze budzą wątpliwość 
w wiarygodność powyższych szczegółów. Jest to bowiem — jak 
z porównania przekonać się można — pierwsza zwrotka ballady 
p. t. »Twardowski« drukowanej bezimiennie w r. 1824 w » Dziejach 
dobroczynności* (Wilno 1824, t. VI, str. 28 i n.). Ballada składa 
się z 25 zwrotek, które razem zawierają około 400 wierszy, 
a autorem jej jest według p. Chmielowskiego (»Studya i szkice*, 
II, str. 201) Tomasz Zan, który sam wymienia ją w spisie swoich 
utworów, nie podając atoli, gdzie była drukowaną (>Żywot i ko- 
respondencye T. Zana*, Kraków 1862, str. 51). W źródłach współ- 
czesnych nie znajdujemy natomiast żadnej wzmianki, przemawiającej 
za autorstwem Mickiewicza , a chociaż to wiersz bardzo słaby, tru- 
dno przypuścić, aby o nim wszyscy współcześni zapomnieli, gdyby 
on był utworem naszego wieszcza ; zdaje mi się przeto, że zupełnie 
stanowczo odmówić mu można tego zaszczytu. Artykuł »Kuryera 
wileńskiego* polegał widocznie na mylnej informacyi a nie spotkał 
się dotychczas z źadnem sprostowaniem z tego powodu, że w.spo- 
mnianej ballady Zana nigdzie później nie przedrukowano a » Dzieje 
dobroczynności* są bibliograficzną rzadkością. 

Henryk Kopia. 



Współza^^^odnicy Mickie^^^icza do katedry 

yv „Collage de France". 

Nieznany . a ciekawy jest szczegół , że w czasie układów 
i rokowań, które rząd francuski czynił w celu pozyskania Mickie- 
wicza dla katedry literatury słowiańskiej w Paryżu, wystąpiło 
z pomiędzy emigracyi polskiej dwóch innych współzawodników, 
jako kandydatów do tego stanowiska. 

W czasopiśmie » Demokrata polski* (l*oitiers 1811, LIII 
str. 87), mianowicie w korespondencyi z Paryża z dnia 15 iiiaja 
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r. 1840 zatytułowanej: > Przegląd emigracyi polskiej*, czytamy 
nai5tępujące słowa: »Nie obojętną będzie Polakom wiadomość, iż 
rząd francuski ceniąc talenla znakomitego poety naszego Mickie- 
wicza, nie ledwie dla niego utworzył katedrę w Paryżu języków^ 
i literatury sławiańskiej ; lecz kiedy poeta waha się, sumiennie 
wpierw własne cłicąc obrachować siły, dwóch strasznych napotyka 
współzawodników, którzy śmielsi od niego szturmem o to miejsce, 
a szczególniej o pensyą do niego przywiązaną dobijają się. Jeden 
z nich, waleczny doktor filozofii i uczony ułan rewolucyjny swe 
niezaprzeczone prawo zasadza na kilku artykułach w Ret^ae 8lave 
umieszczonych; drugi z nich, że w tłumaczeniu dawno już zapo- 
mnianem własnymi wierszami zastępował wiersze Mickiewicza, 
mniema, iż również Francuzom i tą rażą na katedrze zastąpić go 
potrafi. Napastowani o protekcyą parowie Francyi krok ten tak jak 
i my za coś więcej niż prostą delikatność zapewne uważać zecłicą«. 

Nazwisko pierwszego z tych kandydatów do katedry literatury 
słowiaiiskiej można prawie z całą pewnością odsłonić. Był nim 
Hieronim Napoleon lioiikowski, współpracownik czasopisma »Revue 
slave«, autor drukowanych w tem piśmie rozpraw : >Sur Porigine 
et riiisloire des Wandales* i »Les langues de nations slaves« 
(>Kevue slave* Paris 1839, I, str. 17 i 47), i zarazem tłumacz 
dzieła Śafarik'a o starożytnościach słowiańskich (wyjątki przekładu 
w czasopiśmie »Trzeci maj« z r. 1840, t. I, str. 157, 161, 166, 
181). Pod jednym z artykułów w »Revue slave« podpisał się 
>docteur en droit et licencić es lettresc, a o ile wiadomo z ustnej 
tradycyi — w spisie wojskowych z r. 1831 nie mogłem tego od- 
szukać, — miał także służyć jako ułan w powstaniu 1830 roku. 
O drugim z wymienionych kandydatów nie umiem nic pewnego 
powiedzieć, poprzestaję przeto na wzmiance, że tłumaczami dzieł 
Mickiewicza pomiędzy współczesną emigracyą byli Miaskowski , 
Jastrzembski , a przedewszystkiem Krystyn Ostrowski. 

Bliższe szczegóły o zabiegach i staraniach tych > strasznych* 
współzawodników Mickiewicza nie są mi znane. 

Roman IHhU. 
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Z albumu pani Skórze\vskiej. 

, Podczas blisko ośmiomiesięcznego pobytu swego w Poznań- 
skiem, był Mickiewicz przez tydzień gościem w Kopaszewie, ma- 
jątku p. Honoraty z Brzechwów Skórzewskiej ') i to gościem 
bynajmniej nieosamotnionym , gdyż towarzystwo z nim, oprócz 
uprzejmej gospodyni domu," podzielała także jej krewna, pani Kon- 
stancy a Łubieńska ^), osoba mająca w tułaczem życiu poety osobną 
swoją kartę, i której stosunek do Mickiewicza stał się powodem 
tak wielu a tak rozmaitych komentarzy. Zapewne na wyjezdnem 
z Kopaszewa, zażądała pani Skórzewska od poety, aby się wpisał 
do jej albumu. Jak wiadomo , Mickiewicz nie był wówczas w uspo- 
sobieniu poetyckiem i stąd też grzecznym tylko komplimentem 
odpowiedział na postawione sobie żądanie. Mimo to autograf jego 
ma dla nas pewien interes a to z tego powodu, że na podstawie 
jego można choć w przybliżeniu określić chwiejną dotąd datę 
przybycia Mickiewicza do Wielkopolski. Przepisujemy go do »Pa- 
miętnika« według autografu, udzielonego nam łaskawie w ory- 
ginale przez p. Włodzimierza Niesiołowskiego: 

Adam niegdyś Mickiewicz później Muhl nakoniec Niego- 
lewski, nie wiem jak mię nadal nazywać inni będą, od Pani 
chcifiJbym zawsze nazywany bydź życzliwym Sługą. 

1831. Augusta. 

Bliższego oznaczenia owego dnia sierpniowego nie ma w auto- 
grafie; lecz jeśli zważymy, że Mickiewicz w tymże samym miesiącu 
i to znacznie wcześniej jak w Kopaszewie, bawił kilka tygodni 
w Śmiełowie '), a dopiero potem był gościem pani Skórzewskiej; 



•) Mylnie twierdzą biografowie Mickiewicza, że Kopaszewo było własnością 
Cbłapowskicłi. Należało ono wtedy do pani Skórzewskiej, od której 
dopiero w r. ISió nabył je jenerał Chłapowski. 

^) Kantecki: >Mickiewicz w Śmiełowie* patrz »Ruch literackie 1875 N. 48. 

>) Obliczenia dokonywamy na podstawie artykułu Kanteckiego umieszczo- 
nego w >Ruchu liter. «. Mickiewicz po przybyciu swojem do Smiełowa 
bawił tu naprzód trzy dni ; następnie nad granica Królestwa kongresowego 

Pamiętnik Towarz. izn. A. Mickiewicza. 1^ 
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jeśli zważymy dalej, że nieodpowiadalo by to przyjętym zwyczajom 
towarzyskim, aby gościowi, zaraz po jego przybyciu podsuwać'; 
kałamarz i pióro, i że to się dziać mogło chyba przy rozstaniu 
sie poety z Kopaszewem, to snadnie przyjdziemy do wniosku, że 
przyjazd Mickiewicza do Księstwa Poznańskiego coHiąć należy do 
pierwszych dni sierpnia, jak to zresztą słusznie przypuszcza Chmit^ 
lowski w dziele swojem o Mickiewiczu '). 

Nadmienić i to jeszcze należy, że w Śmiełowie bawił Mickie- 
wicz pod przybranem na^^wiskiem Adama Miihla, — w Kopa- 
szowic uchodził za kuzyna pani Skói*zewskiej , która przez męża 

bvła spokrewniona z domem Niegolewskich. 

Wl Bełza. 



Miscellanea angielskie. 

Trzy czasopisma: »(ientleman's Magazine«, >Kdinburgh l^e- 
view« i »Athenaeum<r dzierżyły berło krytyki literackiej w Anglii, 
w pierwszej połowie bieżącego stulecia. CJicąc się dowiedzieć, o ile 
krytyka angielska zajmowała się utworami i życiem Mickiewicza, 
przejrzałem w British Muscum (rzadko dziś gdzieindziej dostępny) 
kompletny zbiór roczników wymienionych czasopism. Jedno tylko 
^Athenaeum« nie zawiodło moich oczekiwań. Znalazłem dwie 
notatki, jedne krytyczną, drugą anegdotyczną, któremi się dziele 
z czytelnikami »l^amietnika«^. 



Niemcewicz od r. 1831 bawiący w Anglii wszelkimi sposo- 
bami starał się obudzić interes rządu i narodu angielskiego dla 



w Koinorzu u Florkowskich dni dwa , skąd znów powróci? na kilko- 
tygodniowy pobyt do Śmiełowa — poczem dopiero wyjecha? do 
Kopaszewa. 
») Toin II, sir. 106. ^Mickiewicz przybył tu (do Wielkopolski) prawdo- 
podobnie w początkacłi sierpnia*. 
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sprawy Polski: > Postawiony jakoby na pierwszycli czalacli. aby nic 
z łjezprawiów i jiwałtów ninożącycli sie w Polsce nie uszło po- 
wszechnej wiadomości o nich, natychmiast o nich chce ministrom 
angielskim donosić; nie przestaje^ u drzwi zawartych i ghichych 
woła('» o pomoc; artykuły dosyła do gazet znaczniejszych angiel- 
skich, francuskich, amerykańskich: zaczyna razem tłumaczenie po 
anfiielsku nowego tomu -Dziadów Mickiewicza i z jego Księ- 
jfami p iel grz y ms t wa« chodzi napró/no po różnych 
(m!v torach, abv ich do wvdania zachęcić* M. 

Tłumaczenie angielskie > Ksiąg i)ielgrzymstwa< dokonane prz(*z 
J^acha Szvrme WYszło w Londynie r. 18H3. 'Athenaeum<^ zamieściło 
w następnym roku krótką wzmiankę o utworze polskiego wieszcza; 
wzmianka ta, choć fa^Mka, pełna Jest przekąsów i wyjaśnia nam 
dostatecznie, dlaczego Niemcewicz *chodził napróżno po różnych 
edytora(!h», chcąc wydać ^Księgi pielgrzymstwa polskiego*: 
x\thenaeumx, lS;Vi p. M col. 3. 

»The books and the INlgrimage ol* the.PoIish Nation. 

This littU* pamphlet is a translation from th(» works ot* Adam 
Mickiewicz, a Polish poel . who. likc^ manv oC his countrvinen. 
possessed much genius and littlc discretion, whicli caused his 
voluntary exile, even previons to the last grand slruggle for inde- 
pendence. French and (Jernum łranvSlations have aiready appeared. 
which may ))e taken as a proof* of (h(» (^sleem, in which the work 
is held by our Continental brethren. It certainly contains some vivid 
description and bold declaination . but unfortunalely the style being 
an imilation and in many places in(l(H'(l a merę parody on Sci-i- 
pture. it is not likely, to suit the taste ol' a Hritish public*. 

Kajetan Kożmian był współpracownikiem »Atlienaeuin«^ angiel- 
skiego. Po śmierci Kajetana Koźiniana czasopismo to poświęciło 
zmarłemu krótkie wspomnienie, które skn^ślił. jak się zdaje. Polak. 
Wnoszę to mianowicie z końcowego ustępu wspomnienia. Jest lam 



^ ) Zywui i. V. Niemcewicza przez X. Adama rznrlnuskiej^o . J8(»0 r. 
str. 2i2. 

13* 
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wzmianka o Mickiewiczu, mająca wszelkie cechy prawdziwości. 
Ustęp odpowiedni brzmi tak: 

>Athenaeum€ , 1856 p. 462, w kronice p. t- >Our weekly 
gossip*. 

»As chief of the Classic school, he (t. j. Koźmian) was at one 
period of his life exposed to bitter attacks on the part of the so- 
ealled Romanticists, who fought in the rising shadow of Mickie- 
wicz. It is a curious circumstance that both these poets should 
have died within a few months of each other. But all animosity 
had long ceased between them ; and two years ago , Mickiewicz 
with the true spirit of a great man, whilst taking leave in Paris 
of a departing relative of his former antagonist said: — »We are 
both approaching our end: tell old koźmian that old Mickiewicz 
has the highest esteem and veneration for him«. 

Józef Kallenbach, 



Czasopismo „Mora via" o prelekcyach 
paryskich Mickie\vicza. 

w wydawanem w Bernie czasopiśmie : >Moravia. Ein 
Blatt zur Unterhaltung , zur Kunde des Yaterlandes, des 
gesellschaftlichen und industriellen Fortschrittes*, w czwartym 
roczniku z roku 1841 , znajdujemy liczne korespondencye z Pa- 
ryża pod stereotypowym tytułem : »Aus Paris. (Briefliche 
Mittheilungen)«. Autor ich bezimienny, opisując w nich po kolei 
plan miasta, budynki, miejsca do zabaw, ludność i t. p., 
wspomina w dwóch numerach wrześniowych (N. 63 i 64) także 
o naukowych wykładach (>Wissenschaftiche Vortrage«). Z uzna- 
niem wyraża się o tem, że » najsławniejsi uczeni miewają 
publiczne wykłady dla każdego przystępne*, i wymienia pomiędzy 
prelegentami Dumasa, Thenarda, Araga, Biota, Gay-Lussaca, 
Brogniarta, Chevaliera, Amp6re'a i Mickiewicza. Podawszy 
sprawozdanie z wykładu o geologii Elie de Beaumonfa, następnie 
z wykładu Ampćre'a, zajmuje się Mickiewiczem i jego katedrą 
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(N. 64 z d. 12 września, str. 257). Ponieważ czasopismo, o któ- 
rem mówimy, jest dzisiaj rzadkie, nawet w swej ojczyźnie, umie- 
szczamy wspomniany ustęp w dosłownem brzmieniu: 

»Sie wissen, dass Mickiewicz die Lehrkanzel der slawischen 
Sprache und Literatur im Coll^e de France erhalten hat Er erhielt 
dieselbe provisorisch ,' bis er nationalisirt ist und nach einem Jahre 
einen Concurs bestanden hat. Hochst wahrscheinlich wird sich Nie- 
mand finden, um ihm seinen Posten streitig zu machen." Sein 
Gehalt betnigt 5 oder 6000 Fr. jahrlich, wofur er jede Woche 
zwei óffentliche Yortrage zu halten hat. Am 22 Nov. ^) 1840 begann 
er seine Yorlesungen, welche anfanglich sehr zahireich besucht 
waren, besonders so lange er liber die Slaven im Allgemeinen 
sprach. Mickiewicz 's Aufgabe ist sehr schwer, da der (4egenstand 
tlberhaupt neu ist und er selbst auf diesem Felde nicht vorge- 
arbeitet hat. Er kann sich daher nur nach und nach die nóthigen 
Kenntnisse erwerben, und vor drei Jahren, denke ich, liisst sich 
an keine Herausgabe seiner Lektionen denken. Zudem ist Mickie- 
wicz Dichter zuerst, seine jetzige Thiitigkeit daher eine andere, 
und diess eine Schwierigkeit mehr fur ihn. Nach meiner Meinung 
besitzen nur die fechoslaven Manner, welche wie Safafjk und 
Palacky diesem Fache ganz gewachsen waren. Denn was uni- 
verselle Kenntniss der slavischen Sprache und ihrer Literatur 
anbelangt, stehen alle iibrigen Slaven den fechoslaven nach. Die 
Franzosen betrachten Mickiewicz ais Dichter und Gelehrten, und 
doch ist er nur Dichter, Gelehrter soli er erst werden. Seine Pro- 
fessur nóthigt ihn zu Arbeiten, die ihm sonst ferne standen, aber 
man kann von so einem talentvollen Mannę die glttcklichsten Fort- 
schritte erwarten. — Er erhalt eine Zulage von 1000 Franks, um 
sich mit der Ordnung und Durchsicht der slavischen Manuskripte 
der konigl. Bibliothek zu befassen. 

Mickiewicz befindet sich jedenfalls in einer schwierigen Lagę. 
Er spricht vor einem Auditorium, das von der Gegenwart und 
Yergangenheit der Slaven die unvollkommensten Begriffe hat, und 
daher ganzlich unvorbereitet ist fur das , was es horen soli ; zudem 
fallt es dem Franzosen uberhaupt sehr schwer in den Geist eines 

*) Błędna data, Mickiewicz rozpoczął wy Wady w dn. 22 grudnia. 
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amieren VoIk('s cirizudrnigon und seiii W^^scn zii hogreiloii. Mirkif- 
wicz*?^ Aorlriige liuben alle cine* kalholisch-rcligios-iiKUiiliscłio 
hYirhung : ich miichto sagen. dieso isl d(M* walin* Ton seinrs Mil- 
des; seino moralische Kraft liogl dalirr nichl iii dem ( legen.slandp 
selbst , sondern im Katliolicitiimis. Si<' hahen immer (miumi melir 
oder weniger abgorissonen (lliarakler. cin unsystemałisclies Aeii?5sere, 
daher sind mir ^^eino ersten Vorlesung(Mi in Hezug auf dio Absichł 
und don l*lan nnverslłlndlioh gewesen. Diess komml besonders 
daher, da.*^^ er denselben kein abgerundetes (Janze gibt, in der 
Mitte eines (iegenslandes aniangt und so wieder abbriełit. Yielleiehl 
will er dadurch den Appelit i?einer Zuhorer steigern, vielleicht wili 
er dem lVdantismus entgehen: vielleieht riihr I Mickiewicz *s schein- 
bare Unordnung vor der Unreile des (legenstandes selbst her, denn 
man bat noch lange dałiin, bis man l)ei den Slaven uber einzelne 
Zweige der Literatur und iiber einzelne Jahrhunderte wird abge- 
sonderte Yortriige hallen konnen. Hohmen bat er l)isher immer 
sehr ebrenvoll erwiihnt . und wie ich vernommen , in seinen ein- 
leiłenden Yurtrjigen auf eine uusgezeichnete Weise darge.stelU. — 
Aus meinen Notalen enlnehme ich , dass Mickiewicz chronologisch 
von Jahrhundert zu .lahrhunderl v()rs<-hreilet, wi(* es zu derselben 
Zeil bei allen Slaven urn die Literatur gestanden : dort wo die 
literarischen Denkmale nicbt hinreichen , schopft er aus histori- 
schen Daten. - Am 14 Mai versiiumte ich sein Ciiollegium. da 
ich (ńner Yorlesung des (leolo^ren Heaumonl am artesischen Brun- 
nen im Schlachthause de (ironelle ]>eiwohnte; doeh weL^s ich. 
dass Mickiewicz W rt'a tko's Meinung iiber (iuttenberg uud seine 
Eriindung vortrug '). \Yrtatko hatte gcwiss nie vermutet , dass 
seine Arbeit zu v\ne\u V()rtrage auC einer Pariser Kanzel dienen 
werde. Kr sprach insbesondere iiber die Yerl»reitung der Huch- 
druckerkunst durch und unter Slaven. 

Mickiewicz ist Yon (Jestal! mitlelmjL^sig gross. lein gebaut. 
ein zierlicher Mann, aber ohne Eitelkeit im Anzuge: seine etwas 



>) Ifypotezo o czeskim pocłiodzeniu (TiiUeiiberga \v\ powiedział Jarosław 
Wiiatko w artykule: *JaTi SlasUiy. l'poTniiiky na vpk paliićirty.. (Vla- 
stimil, Praha 1H40, dii I, sv. 2 sir. 17'i-200j. 
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langen und schon grauen Haare liegen in Unordnung umher vornp 
diclit, lassen sie von der Stirne nicht viel ^^eIten. Seino Ziige sind 
von I^eidenschaft tief durchfurcht, seine Aiigen etwas in die Lfinge 
gespalten ; aus dem . etwas liingeren Gesiehte liisst sich der Lit- 
thauer erkennen. Die (JesicliUilinien sclieinen sich an der Nasen- 
wurzel zu kreuzen. Seine Farbę ist bla^^s ; die Stimme tief aus der 
Hrust. Khemals war Mickiewicz mittheilend , voll Laune , untcr 
Fremden Improvisator und bon vlvanł ; jetzt will er Iromm 
sein und tritt der Philosophie entgegen«. 

Nakoniec winienem dodać, że ustęp ten cały, odnoszący się 
do Mickiewicza, z dwoma raałemi zmianami, w przekładzie cze- 
skim powtórzyły »Kvctyc praskie z r. 1841 (ć. 35, str. 275 — 276). 

Frairwlszek Krcek. 



Z korespondencyi CzelakoAvskiego. 

V 

Jeszcze przed 24 laty wyszły były w Pradze »Fr. L. Cela- 
kovskeho Sebranć listy* , nieoceniony materyał dla historyka lite- 
ratury czeskiej , zawierające nadto nadzwyczaj ciekawe wzmianki 
o literaturze na.szej z lat 1820 — 1840. Czelakowski, jako doskonały 
znawca polskiego języka, śledził z żywem zajęciem ruch literacki 
u nas i wrażenia, jakich doznawał przy odczytywaniu dzieł tego 
lub owego pisarza, skrzętnie notował w listach do swych przyja- 
ciół, a mianowicie przedewszystkiem do Kamaryta i do swego 
siostrzeńca Chmelenskiego. 

Z korespondencyi tej zamieszczamy kilka wyjątków odnoszą- 
cych się do Mickiewicza, w lem przekonaniu, że drobne nawet 
szczegóły pochodzące od osób współczesnych nie są obojętne dla 
biografii naszego poety. 

W liście z dnia 8 września 1828 przeczytawszy jakiś »wiersz 
polski « Mickiewicza ze zbiorowego wydania, donosi Czelakowski 
o tem Kamarytowi, dodając zarazem następującą uwagę o zbiorze: 
•szkoda, że go już przy sobie nie mam, bym ci mógł z niego 
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niektóre sonety wyjąć, ale będziesz mógł czytać icli aż ośm w cza- 
sopiśmie muzealnem '), przełożonych przez Chmelenskiego. Co do 
fantazyi i barwności stoi jeszcze nad Kollarera. Napisałem o dwa 
egzemplarze, jeden możesz dostać*. (Sebranć Listy str. 226). 

Uwielbienie zaś jego najlepiej charakteryzuje list z dnia 
28 stycznia 1829, w którym pisze do Kamaryla: »Onegdaj czyta- 
łem poezye Mickiewicza , wydanie paryskie , a to z takiem zaję- 
ciem, że zacząwszy wieczorem o 10 godzinie, nie przestałem aż 
o 4 rano — tak mię oczarował i o utratę snu przyprawił. Zaiste, 
to jeden z nielicznych i naj pierwszych słowiań- 
skich poetów, .lego ballady toż to coś tak natural- 
nego! a co za nadzieja na przy .szłość ! « (tamże str. 228), 

Tymczasem przyjaciel , zaciekawiony tak entuzyastycznymi 
listami, długo nie mógł sprawdzić na sobie słuszności zdania 
•swego Władysława*. Niedowierzanie więc i niecierpliwość prze- 
bijają się w odpowiedzi jego z końca lutego 1829 r. ^Mickiewicza 
wychwalasz* — pisze — >opisąjąc, jak ci błogo było przy czyta- 
niu jego poezyi , ale ja tu nic nie mam ; w jednym liście pis^eś 
mi, że każesz sprowadzić dwa egzemplarze; czy do Czech przez 
granicę nie wolno ?« (tamże str. 214 *). 

Dopiero w liście z 11 października tegoż roku czytamy krótką 
notatkę: »P. Hance za Mickiewicza 3 zł. 30 et. z podziękowaniem 
posyłam* (tamże str. 248). Co jednak przyjaciel Czelakowskiego 
sądził o poezyach , nie wiadomo, gdyż odtąd w zachowanej kore- 
spondencyi nie ma o Mickiewiczu prawie żadnej wzmianki. Raz 
tylko mimochodem pisząc w dniu 3 lipca r. 1831 o synu zmarłego 
właśnie w Taborze Jana Kożuchowskiego , dodaje: »W wesołem 
towarzystwie deklamował niektóre poezye z Mickiewicza, coś 
o walce Polaków za wolność...* (tamże str. 299). 

Jak zaś Czelakowski pilnie wczytywał się w poezye Adama 
i jak delikatnie odczuwał ich piękności, niech dowodem będą 



') »Casopis spole^nosti vlasteuskeho Museum v Cechach*. Druhy ro6nf Wh . 
1828, svazek ^tvrty. Osmero znelek, str. 3—7. 

^) List ten wprawdzie nosi datę roku 1828, jednak ze względu na swoją 
treś<5, może pochodzić dopiero z r. 1829. 
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uwagi, poczynione przez niego Chmelenskiemu nad przekładem 
* Świtezianki « , który mu tenże do osądzenia przysłał. Oto w liście, 
pisanym w dzień Bożego Ciała w roku 1832 wyrażając radoś(^ 
z powodu, że Cłimelenski*»znów raz zwrócił się ku Muzom, jak 
o tern świadczy przekład Mickiewicza »Świlezianki«, — nadmienia: 
•Jednak taić nie mogę, żebym życzył sol)ie, byście użyli pilnika, 
zanim byście ją w świat puścili; nie zdaje mi się mieć tej płyn- 
ności, jaką ma w oryginale, a jaką bym rad widział w czeskim 
przekładzie*. Radzi mu więc przeczytać ją sobie kilka razy »na 
głosc , a ucho mu samo powie, które wiersze kuleją. Nadto nie 
podobają mu się niektóre formy n. p. keri zamiast kro vi, ale 
o tem obiecuje sobie z nim więcej pomówić ustnie. 

Te uwagi zapewne były powodem, że Chmelenski swego 

przekładu nie ogłosił drukiem. 

Frandseek Krcek, 



Zdania i uwagi Anio]:a Szlązaka 
w przekładzie A. Mickie>vicza. 

Jan Schefiler (1624 — 1677), znany także pod pseudonimem 
Anioła Szlązaka (Angelus Silesius), należy do tych pisarzy nie- 
mieckich XVII wieku, których dzieła miały współcześnie bardzo 
wiele rozgłosu a nawet jeszcze w naszem stuleciu nie straciły na 
znaczeniu. Z pomiędzy wszystkich jednak pism jego szczególniejszą 
wziętością cieszyły się teozoficzno- mistyczne zdania i uwagi, znane 
pod tytułem »Gherubinischer Wandersmann* , lub »(Teistreiche 
Sinn- und Schlussreime zur gottlichen Beschauligkeit anleitende«, 
mające do dzisiaj około dwadzieścia wydań. Znaczną liczbę dysty- 
chów z » Pielgrzyma Cherubińskiegoc przyswoił literaturze polskiej 
pierwszy A. Mickiewicz w » Zdaniach i uwagach z dzieł Jakóba 
Bdhmego, Anioła Szlązaka i Saint-Martin'a«, które drukowano po 
raz pierwszy w t. VIII paryskiego wydania A. Jełowickiego. Już 
L. Siemieński w rozprawie »Anioł Szlązak« (Dzieła V, 128) zwrócił 
na to uwagę i wymienił tytuły 13 zdań, które niewątpliwie wzięte 
są z Angelusa. Zajmiyąc się pismami wymienionego mistyka nie- 
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mi(»ckiego, porównałem |)rzy łoj sposobności przekład naszego 
póely z oryginał(*in >Pielgrzynia«, i przekonałem się, że liczba 
podana przez Siomieńskiego, winna byc* (^o najmniej zdwojona. 
Z lego powodu podaje poniżej wszystkie odszukane w oryginale 
dystycliy wraz z tekstem polskim, sądząc, że zestawienie takie sta- 
nowi nietylko przyczynek do działalności Mickiewicza jako tłumacza, 
ale może posłużyć zarazem jako materyał do badania stopniow^ego 
rozwoju mistycyzmu w umyśle nieśmiertelnego wieszcza naszego, 

1. P(ut Domini '). 

Pokój jest przyszłem dobrem, przyszłem szczęściem mojem : 
Nie chciałbym Hoga , gdyby Bóg nie był pokojem. 

Z)<> Rnh' isfs hóchstc Gtii, 

Kuir ist das hóchstc Gut, und ware Gott nicht Ruh', 

Ich schióHse fur ihn selbst mein' beide Augen zu. 

(i. 49). 

2. Veni Creaior Spiritus. 

Niech sitj twa dusza jako dolina położy, 

A wnet po niej , jak rzeka , popłynie duch boży. 

Wenn sich Gołł iu's Iferz ergcu-ssf. 

Mensch, wenn dein Herz ein Thal, muss Gott sich d'rein ergiessen, 

Und zwar so mildiglich , dass es muss Ciberfliessen. 

(y. .S56). 

H. Błogosławieni cisi. 

O kawał ziemi ludzkie dobija się plemię , 
Zostań cichym , a możesz posiąść całą ziemię. 

Die Sanfimuih besiizi das Erdreich. 

Du strebst so emsiglich nach einem Klecklein Erden : 
Durch Sanftmuth kónntest du der ganzen Erbherr werden. 

(Ul. 99>. 



I 



) Do cytowania niemieckiego tekstu używam: »Johann Schefflers (Angelus 
Silesius) Silmnitlicłie poelische Werke. Herausgegeben von Dr. D. A. Ro- 
senthal*. liegensburg 1862. Liczha rzymska oznacza księgę w >Clierubi- 
nisclier Wandersmann* , arabska Nr. dystychu. 
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4. Droffu (Jo wieczności. 

Ci , co nad czas i miejsce ducha swego wzbili , 
Mogą czucia wieczności doznać w każdej chwili. 

Man mtiss sich uberschwe^iken. 

Mensch , wo du deinen Geist schwingst (iber Ort und Zeit, 

So kannst du jeden Biick sein in der Ewigkeit. 

(I. 12). 

r>. Cstoiviek nnecsnośchi. 

Sam człowiek jest wiecznością, kiedy na świat zdąży, 
1 Boga w sobie a sam w Bogu się pogrąży. 

Du mussf was Gołł ist sein. 

Sol ich mein letztes End' und ersten Anfang finden , 
So muss ich mich in Gott und Gott in mir crgriinden, 
Und werden das , was Kr: Ich muss ein Schein im Schein , 
Ich muss ein Wort im Wort, ein Gott im Gotte sein, 

(I. 6). 

(5. Bogactwo świętego. 

Człowiek świtjty jest również jak Stwórca bogaty, 
Bo Stwórca z nim podziela wszystkie swoje światy. 

Ein Christ so reich ais Gott. 

Ich bin so reich ais Gott, es kann kein Staubchen sein, 
IJas ich, Mensch, glaube mir, mit ihm nicht hab' gemein. 

7. Nic darnw. 

Bóg ci darmo nie daje , lecz wszystko otwiera , 
I każdy z Boga tyle ile chce zabiera. 

Gott hisst slch mic man wit. 

Gott giebet Niemand nichts, er stehet allen frei , 
Dass er, wo du nur ihn so wilt , ganz deińe sei. 



(I. 21). 



8. Miara Bóstwa. 

Bóg wznosi s'\ą tak górnie , tak wysoko leży. 
Że granic bóstwa swego sam nigdy nic zmierzy. 
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Gott fvei88 ihm seibsi kein Ende. 



Gott ist unendlicb hoch ; Mensch , glaube dies behende ; 

Er selbst find't ewiglich nicht seiner Gottheit Ende. 

(I- *1). 

9. Cnota. 

Gdy petnisz cnotę, cierpisz trudy i kłopoty, 
Jcszcześ nie jest cnotliwym , tylko szukasz cnoty. 

Die Tugend siizt in Ruh, 

Menscb, wo du Tugend wilt mit Arbeit und mit Miih', 

So hast du sie noch nicht, du kriegest noch um sic. 

(I. 63). 

10. Nieufność. 

Obraża Niebo podła i nieufna tłuszcza,. 

Co wzywa Boga, lecz sic; na Boga nie spuszcza. 

Dos Misstrauen 8(Jtnidket Gott. 

So du aus Missvertrau'n zu deinem Gotte flehest, 
Und ihn nicht sorgen l&sst: schau', dass du ihn nicht schmahest. 

(I. 56). 

11. Skąd męka. 

Cierpi człowiek, bo służy sam sobie za kata. 
Sam sobie robi koło i sam się w nie wplata. 

Die Unruh- kommł von dir. 
Nichts ist f das dich bewegt , du selber bist das Rad , 

Das aus sich sełbsten lauft und keine Ruhe hat. 

(I. 37). 

12. Boże Narodaefiie. 

Wierzysz, że się Bóg zrodził w Betleemskim żłobie, 
Lecz biada ci, jeżeli nie zrodził się w tobie. 

In dir miiss CroU geboren werden. 

Wird Christus tausendmal zu Bethlehem geboren, 

Und nicht in dir: du bleibst noch ewiglich verloren. 

(I. 61). 
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13. Fig^ira nie ehawi. 

Krzyi wbity na Golgocie tego nie wybawi , 
Kto sam na sercu s wojem krzyża nie postawi. 

Las Aeussere hilft dich nicht. 

Das Kreuz zu Golgotha kann dich nicht von dem B6sen , 

\Vo es nicht auch in dir wird aufgericht*t , erlCsen. 

(I. 62). 

14. Rozmowa. 

Duch z bezdeni swej woła , Bóg ze swej bezdeni 
Odpowiada: obadwa równie niezgłębieni. 

Ein Abgrund ruf i dem anderen. 

Der Abgrund meines Geist's ruft immer mit Geschrei 

Den Abgrund Gottes an : Sag*, welcher tiefer sei ? 

(I. 68). 

15. Gdzie niebo? 

Do nieba patrzysz w górę, a nie spojrzysz w siebie: 
Nie znajdzie Boga , kto go szuka tylko w niebie. 

Der Hhnniel ist in dir, 

Halt an, wo laufst du hin, der Himmel ist in dir: 
Suchst du Gott anderswo, du fehlst ihn fur und fiir. 



(I. 82). 



16. Jak słuchać? 

Kto pragnie wieczne słowo w głębi własnej duszy 
Sam wyraźnie usłyszeć , niech wprzód zamknie uszy. 

Wie hórt man Gotłes Worł? 

So du das ew'ge Wort in dir wilt horen sprechen, 
So musst du dich zuvor vom H6ren ganz entbrechen. 

17. Cel stworzenia. 
Czego szuka stworzenie od wieków tak wiela ? 
Szuka tylko spoczynku swego stworzyciela. 



(I. Hi)). 
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Das Gestiche des Gescftópfes. 

Yom ersten Anbeginn und noch bis heute zu , 

Sucht clas Geschópfe nichts ais seines Sćhopfers Ruh*. 

li. 110). 

18. Wat^unek n^ladzy. 

Gdybym tyle jak Chrystus mójjł wziąć bóstwa w siebie. 
Zaraz stał bym się władcą na ziemi i niebie. 

AUes łieffł an der EwpfthiffUchkeił. 

Vermocht' ich Gott's so viel ais Christus zu empfang^en , 
Er iiesse mich darzu im .Augenblick gelanp^en. 

(L 128.. 

19. Do rąjii przebojem. 

Uo raju drzwi otwarte: ale rzadki zdoła 
Przebić się przez ogniste miecze Archanioła. 

IJewehreł muss man sein. 

Mensch , in das Paradies kommt man nicht unbcwehrt , 
Willst hinein, du musst durch Feuer und durch Schwert. 

(I. 1H2). 

20. Róznke. 
Czemu jest pierś anielska więcej Bogu droga 
Niz pierś muchy ? Bo więcej bierze w siebie Boga. 

Je niehr man nich ergiehf , je niehr trird man (jeJiehf. 

Warum wird Seraphim von Gotte mehr geliebt 
Ais eine Miick' ? ICs ist: dass er sich mehr crgiebt. 

(I. 142.. 

2 1 . Wzajem nośc. 

Ile się dusza wzruszy, tyle Boga wzruszy ; 
O ile dusza w Bogu , o tyle Bóg w duszy. 

So mel dn in Gołf , so viel er in dir. 

So viel die Seel* in Gott , so viel ruht Gott in ihr ; 
Nichts minder oder mehr, Mensch , glaub' t^s , wird er dir. 

1 1. 1G7), 
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22. Ja, , 

Gdyby szatan na rhwilc mógł wynijść sam z siebie , 
To by w tej samej chwili juz ujrzał siej w niebie. 

Die Selhheił die verdanimł. 

Dafern der 'I'eufel konnt' aus seiner Seinłieit geh'n , 
So sahest du ihn straks in Gottes Tłironc* steh'n. 



([. li-3). 



28. Niskie drzwi 

Pomiędzy dzieci boże próżno ten wnijść pragnie , 
Kto się u drzwi tak nisko jak dziecię nie nagnie. 

Ihi mn^st sum Kinde werden. 

Menscłi, wirst du nicłit ein Kind, so gehst du nimmer ein , 

Wo Gottes Kinder sind : die Thiir ist gar zu klein. 

(I. 158). 

24. Oszuka ńsłwo. 

Wołasz do Boga : Ojcze ! Ojciec wnet przychodzi : 
Aż zamiast dziecka, chtopa dużego znachodzi. 

Du mt4sst die Kindschafł hahen. 
St) du den hochsten Gott wilt deinen Vater nennen, 
So musst du dich zuvor sein Kind zu sein bequemen. 

(I. 102). 

2i\ Dar nie Bogiem, 
Kto modli się o dary, złe pacierze mówi : 
Bo modli się Stworzeniu nie Stworzycielowi. 

Die Gahen sind nichł Goił. 

Wer Gott um Gaben bitt't , der ist gar iibel d^ran : 
Er betet das (jeschópf und nicht den Schopfer an. 



(1. \7i). 



26. Skml zło ? 
Bóg jest dobrem : więc wszystko na co duch narzeka , 
Zło , śmierć i potępienie , pochodz:\ z człowieka. 
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Dos B6s' enłsłehł aus dir. 

Gott ist ja nicht ais gut : Yerdammniss , Tod und Pełń , 
Und was roan bose nennt, muss Mensch in dir nur sein. 

(I. 129). 

27. Zegar. 

Niepokój jest zegarem , on czas ludziom stwarza : 
Kto umorzył niepokój , wnet i czas umarza. 

Der Mensch der macki die Zeit. 

Du selber machst die Zeit, das Uhrwerk sind die Sinnen ; 
Hemmst du die Unruh' nur, so ist die Zeit von hinnen. 

(I. 189). 

28. Królestwo hoie gwałt cierpi. 

Niebo samo nie spadnie, trzeba je osiągnąć: 
I Bóg sam nie zstąpi , potrzeba go ściągnąć. 

Das Himmelreich ist den Gewatłsamen. 

Nicht Gott gibt's Himmelreich: du selbst musst's zu dir zieh'n 
Und dich mit ganzer Macht und lufer dVum bemiihen. 

(I. 211). 

29. Nadzieja. 
'J>zymaj ten sznur, choć fala nad głową szaleje ; 
Wybrnął by szatan, gdyby mógł chwycić nadzieję. 

Die Hoffnung. 

Die Hoffnung ist ein Seil : kónnt' ein Yerdammter hoffen , 
Gott zóge ihn aus dem Pful , in dem er ist ersoffen, 

(I. 222). 

30. Wieczność nie ma chwil. 

Czy wiecie, żeśmy dłużej niieli Bóg żyli? 

Bóg jest wieczny, a przecież nie żył ani chwili. 

Wer dlter isł ais Goił. 

Wer in der Ewigkeit mehr lebt ais einen Tag , 
Uerselbe wird so alt , ais Gott nicht werden mag. 

(11. 3:-^). 
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31. Milczenie. 

Zaiste, niit:e Bogu jest Aniołów pienie, 
Ale daleko milsze człowieka milczenie. 

Schweigen uhertrifft der Engel Gełótie. 

Die Engel singen schón : Ich weiss , dass dein Gesinge , 
So du nur ganzlich schwiegst, dem Hóchsten besser klingę. 

(II. 32). 

32. Tt^ójca. 

Bóg jest w Trójcy jedyny, ma pokój w radości : 
Radość pochodzi z Trójcy, a pokój z jedności. 

Warum Goił Buh* und Freude hat 

Weil Gott dreieinig ist, so hat er Ruh und Lust; 

Ruh kommt von Einheit her, Freud von der Dreiheit Brust. 

(V. 282). 

33. Urząd. 

Człowiek jest urzędnikiem wysokiego stanu : 
Cały świat służy jemu, a on tylko Panu. 

Wer Gott dient ist hoch adelig. 

Mir dient die ganze Welt : Ich aber dien' allein , 

Der ew'gen Majest&t. Wie edel muss ich sein! 

(IV. 229). 

34. Upór. 



Pana. 



Pan dotąd miłosiernie patrzy na szatana, 
Lecz szatan odwraca się , by nie widział 

Gołt isł ałlem gleich nahe. 

Gott ist dem Belzebub nah' wie dem Seraphim, 

Es kehrt nur Belzebub den Riicken gegen ihn. 

(V. .72}. 

Gott kann mch kehiem DemiUhigen entsiehen. 
Gott konnte sich auch gar den Teufeln nicht entzieh'n, 

Wo sie nur umgekehrt vor ihm hin wollten knien. 

(V. 205). 

Ptmiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. I>4 



Tl 
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35. Wierzchotck i podstawa. 

Na głębszych fundamentach wyższy mur stać może : 
I wyższy rozum tylko na głębszej pokorze. 

Die Demułh machł Besłeh/n. 
Mensch, uberheb' dich nicht, die Demuth ist dir Noth; 
Ein Thurm ohn' rechten Grund fóllt von sich selbst in Koth. 

(III. 60). 

36. Walka se smokiem. 

Ilekroć złą myśl w duszy dobra przezwycięża, 
Tylekroć święty Michał strąca z niebios węża. 

Bie geistliche Drachensturmufig. 
Wenn du aus dir verjagst die Siind' und ihr Getiimmel, 
So wirft St. Michael den Drachen aus dem Himmel. 

(IW- 123). 

37. Ruch mądry. 

Mędrcy prawdziwie wielcy, jak niebieskie ciała, 
Zdają się stać , gdy każde z nich leci i działa. 

Wer in dem Wirken ruhł. 

Der Weise , welcher sich hat uber sich gebracht , 

Der ruhet, wenn er lauft, und wirkt, wenn er betracht. 

(V. 363). 

38. Nocny ptak. 

Szatan w ciemnościach łowi ; jest to nocne zwierzę : 
Chowaj się przed nim w światło, tam cię nie dostrzeże. 

Der Tetifd siehł kein lAcht 

Mensch , wickle dich in Gott, verbirg dich in sein Licht : 
Ich schwóre dir beim Ja, der Teufel sieht dich nicht. 

(II. 249), 

39. Pomagać Bogu. 

Bóg sam może świat zniszczyć i drugi wystawić, 
A bez naszej pomocy nie może nas zbawić. 
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Goił kann nicht aWs Mlein. 

Gott, der die Welt gemacht und wieder kann zunichtęn, 
Kann nicht ohn' meinen WilFn die Neugeburt ausrichten. 

(111. 79). 

40. Reszta prawd *). 

Jest i więcej prawd w piśmie; lecz kto o nie pyta, 
Niech sam zostanie pismem : w sobie je wyczyta. 

Beschhiss. 

Freund , es ist nun genug. Im Fali du mehr wilt lesen , 

So geh' und werde selbst die Schrift und selbst das Wesen. 

(VI. 263). 
W. A. Bruchnalshi. 



— ^m^- 



*) Siemieński wymienia jeszcze między dystychami, przełożonymi z Schef- 
flera > Środek*, — oryginału jednak pomimo kilkakrotnego przeglądania 
> Pielgrzyma* nie odszukałem. 

14^ 



III. 



M AT E R YAŁY. 



GRAŻYNA 



według autografu ze zbiorów hr. K. Przeździeckiego. 



K. Wł. Wójcicki wydając dzieła A. Mickiewicza w War- 
szawie 1858 — 9 r., zwrócił pierwszy uwagę na auto^^raf » Grażyny «, 
będący wówczas ozdobą biblioteki Aleksandra hr. Przeździeckiego. 
Po Wójcickim, który podał opis i przedrukował ważniejsze wa- 
ry anty tego autografu w t. IV, str. 253 — 65 swego wydawnictwa, 
nikt , o ile mi wiadomo , nie korzystał z niego w sposób naukowy. 
Wskutek tego na polecenie » Towarzystwa lit. im. A. Mickiewicza* 
zająłem się ponownem zbadaniem » Grażyny* w autografie, którego 
udzielił mi do użytku dzisiejszy jego właściciel Konstanty hr. Prze- 
ździecki, i oto w niniejszym artykule podaję niektóre uwagi i spo- 
strzeżenia, będące owocem dokładnego, o ile to ze względu na 
krótkość czasu było możliwem, przejrzenia rękopisu. 



1. Opis rękopisu. 

Autograf » Grażyny* pisany na grubym, sinym papierze, for- 
matu arkuszowego, liczy 17 kart (SYa arkusza) bez oznaczenia 
stronic, i oprawiony jest w skórę bronzową z wyciskami roccoco. 
Karty od la do 17 a wypełnia sam poemat, noszący tam napis 
» Kory but książę Nowogródka...*, na ostatniej zaś stronicy 17 b 
mieści się bajka: » Baran i wilk* bez końca, gdyż dolną część 
17 karty obcięto '). Na marginesie znajdują się cyfry, oznaczające 
ilość wierszy, które liczono co dziesięć ; o ile można wnosić z atra- 
mentu i charakteru pisma, liczbowanie to dodano już po ukoń- 
czeniu całego rękopisu, może nawet nie pochodzi ono z r^ki 



1) WedJug relacyi p. Konstantego hr. Przeździeckiego, dolną częśd lej karty 
zawierająca po słowie » Koniec «, podpis Mickiewicza, odciął ojciec jego 
hr. Aleksander i darował na pamiątkę jakiejś pani do albumu. 
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Mickiewicza. U góry karty la czytamy następujący dopisek, za- 
wierający krótką historyę tej cennej pamiątki: »Ten autograf 
Adama Mickiewicza darowany przez jego (sic) przed ocyazdem 
z Litwy. Autorowi » Obrazów Wołynia i Podola* autor » Obrazów 
litewskich*, właściciel dotychczasowy, na pamiątkę ofiaruje. Dzie- 
więtnie 1842. Ignacy Chodźko*. O charakterze pisma nie można 
nic więcej powiedzieć , jak to , co napisał Wójcicki w wspomnianem 
wydaniu dzieł A. Mickiewicza (t. IV, str. 250): > Autograf ten na 
pierwszych kartach pisany wyraźnie, w dalszych snąć z wielkiego 
pospiechu ręki mniej czytelny, wyrazy często niedokończone, kilka 
razy mylnie napisane... Wpatrzywszy się dobrze w pismo, ledwie 
nie z pewnością twierdzić możemy, uważając jego zmiany, że sześć 
a najwięcej siedm razy siadał Mickiewicz do skreślenia tej po- 
wieści. (Jstatni ustęp o przygotowanym stosie dla Grażyny i epilog 
jednym pociągiem pióra, ze szczególnym pospiechem napisał*. 

Słowa te, o ile sprawdzić mogłem, odpowiadają rzeczywi- 
stemu stanowi autografu, ale zawierają też jedno mylne twier- 
dzenie. Wójcicki mówiąc, że Mickiewicz » sześć a najwięcej siedm 
razy siadał do skreślenia tej powieści «, uważał widocznie ten 
autograf za pierwszą redakcyę poematu i twierdzeniem sw^ojem 
dał p. Tretiakowi podstawę do snucia pewnych domysłów o pręd- 
kiem napisaniu » Grażyny* i o przyczynach pospiechu, z jakim 
Mickiewicz kończył swój utwór. Twierdzeniu temu sprzeciwia się 
jednak kilka okoliczności, z których wymieniam najważniejsze. 
Autograf » Grażyny* uderza przedewszystkiem , jak na to zwrócił 
uwagę już sam Wójcicki, nadzwyczaj małą, w stosunku do roz- 
miaru całego poematu , liczbą poprawek i przekreśleń , gdyż na 
1177 wierszy znajdujemy w nim przekreślonych tylko 70 poje- 
dynczych słów (do czego wliczam nawet litery), 7 całych wierszy 
i jeden ustęp o 14 wierszach (p. po w. 565). Była by to zatem 
niesłychana łatwość i gotowość koncepcyi poetyckiej, której sprze- 
ciwiają się inne znane autografy, jak I sza księga » Pana Tadeusza*, 
urywek rękopisu » Konrada Wallenroda*, a wreszcie takie drobne 
rzeczy, jak bajka »Lis i kozioł* mająca trzy redakcyę i bajka 
• Pies i wilk* o dwóch przeróbkach. Rękopisy te są niezbitym 
dow^odem, że Mickiewicz swoje utwory przepisywał, przerabiał 
i ogładzał niejednokrotnie, i uprawniają do uzasadnionej pewności, 
że to samo musiało być i z » Grażyną*, tem bardziej, że podczas 
jej tworzenia skarżył się na >musam invitam*. Charakter odpisu 
nosi zresztą także sama zewnętrzna strona autografu, na poparcie 
czego przytaczam dwa przykłady. Wiersz 127 zaczął Mickiewicz 
słowami » Czekać mię*, które przekreślił i w ich miejsce wpisał 
wiersz inny, od przekreślonych zaś słów zaczął wiersz następny, 
co wskazuje, że podczas odpisywania wiersz jeden zrazu przeoczył 
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i zaczął przepisywać następny. To samo też można powiedzieć 
o przekreślonym ustępie po 565 wierszu, którym zaczyna się 
nowa stronica 8b a który pomieszczony został później dopiero po 
755 wierszu. Wskutek tycli zewnętrznycłi cech nie można uważać 
samego autografu za pierwszą redakcyę > Grażyny*, ale należy 
zaliczyć go do odpisów ulegających ciągłemu ze strony poety 
poprawianiu; jakie miejsce zajmuje on w tem doskonaleniu po- 
cząwszy od pierwszego rzutu aż do wyjścia z druku, oczy- 
wiście nie możebnem jest powiedzieć z powodu braku wszelkich 
wskazówek ^). 



2. Stosunek autografu do druku. 

Stosunek autografu do drukowanej » Grażyny* rozważać na- 
leży z dwojakiego stanowiska: formy i treści. Jeżeli do pierwszej 
zaliczymy budowę poematu w najogólniejszem znaczeniu t. j. roz- 
miar, jego zewnętrzną postać, podział treści na ustępy, kształt 
wierszy a wreszcie styl, to stosunek ten można by skreślić w na- 
stępujący sposób. » Grażyna* w autografie zawiera wraz z epilogiem 
1177 wierszy, (1091 powieści i 86 epilogu), w druku 1191 wierszy 
(1089 powieści i 102 epilogu). Podziału na ustępy i zwrotki, jaki 
widzimy w wydaniu wileńskiem, nie przeprowadził jeszcze poeta 
w rękopisie, wiersze bowiem idą w nim bezpośrednio za sobą 
jakby dwójki wierszowe, podział ten zrobiony został może później, 
przed oddaniem poematu do druku. Budowa wierszy ta sama jak 
w druku, zaledwie kilka z nich grzeszy przeciw przyjętćmu sche- 
matowi zawierając 12 zanjiast 11 zgłosek (co autor poprawił), 
rymy autografu z bardzo małymi wyjątkami zachowane z dziwną 
skrupulatnością w druku nawet wtedy, gdy reszta wiersza została 
przekształcona. Pod tym względem nie nastręcza też autograf 
materyału do uwag, które by mogły rzucić ważniejsze światło na 
rozwój twórczości Mickiewicza, Najtrudniej ująć w ogólną formułę 
zmiany stylistyczne, odnoszą się one bowiem w znacznej części do 
pojedynczych szczegółów, nieraz tak drobnych, że niepodobna 
z nich złożyć jakichkolwiek charakterystycznych kategoryi. Zauwa- 
żyć jednak należy, że największa ich liczba jest natury filologicznej 
i mianowicie polega na zastępowaniu jednego wyrazu drugim 



*) Z tego, co dzisiaj wiemy, miata by » Grażyna* pięć rękopisów: 1) naj- 
wcześniejszy, nieznany, 2) hr. Przeździeckiego (Szczorsowski?), 3) ofia- 
rowany Czeczotowi, i) Odyńcowi (Odyniec: Wspomnienia sir. 1%) 
5) dany do druku. 
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i to w zakresie tych samych części mowy (np. spójnika przez inny 
spójnik), na zmianie czasów szczególnie przeszłego na teraźniejszy 
i odwrotnie, na odmiennej gramatycznej budowie zdań i okresów 
(wspófrzędnośó zamiast podrzędności i odwrotnie), na bardzo 
licznych przestawieniach wyrazów, szczególnie tam, gdzie połącze- 
nie było polysyndetyczne lub asyudetyczne, na przestawianiu przy- 
dawek i t. d. 

Taki jest stosunek » Kory bu ta « do > Grażyny* pod w^zględem 
formy, jakżeż się ma ich treść do siebie? Główna fabuła poematu 
z poszczególnemi nawet akcesoryami tu i tam zupełnie jednaka, tu 
i tam te same zalety, tu i tam te same braki , w obmyśleniu wątku 
powieściowego,, w pobieżnem traktowaniu tych samych części, w nie- 
dostatecznem wreszcie umotywowaniu szczegółów i sytuacyi. Raz 
tylko, raz jedyny umotywował poeta jeden szczegół lepiej w druku 
niż w autografie, a mianowicie twardy sen Litawora, włożywszy mu 
w usta słowa: »Ja legnę... Bom trzy dni nie spał» (por. w. 462 — 466 
i uwagę). To samo odnosi się do epilogu w jednym i drugim tekście, 
żaden z nich nie wyjaśnia tego, co wymaga wyjaśnienia, epilog 
•Grażyny* chyba tern różny od zakończenia »Korybuta«, że więcej 
w nim pokostu humorystycznego. Wszakże jedna ważna różnica 
zachodzi między nimi, ważna o tyle, że prowadzi do częściowego 
przynajmniej poznania genezy poematu. Powieść litewska, znana 
dziś pod tytułem »(irażyny« ma w autografie napis: »Korybut 
książę Nowogródka, Poema z dziejów litewskich*, a prócz tego 
także niektóre osoby noszą inne nazwiska. Litawor zwie się 
Korybutem w całym poemacie i dopiero od wiersza 788 nazwał 
go poeta Litaworem, Grażyna zwana Karyną w epilogu dopiero 
przeradza się w Grażynę, miejsce Witołda w całym poemacie zaj- 
muje Kiejstut, raz też wspomniany jest Jawnuta brat Kiejstutów, 
inne osoby pozostają te same. Jeżeli się uwzględni te zmiany łatwo 
dojść do tego, skąd poeta zaczerpnął materysiu do tła historycznego, 
na którem się rozwija bohaterski czyn Grażyny. Tło owo wzięte 
jest historyi, z rzeczywistego zatargu jaki zaszedł między Kiejstu- 
tem a .Korybutem , księciem Siewierskim , następnie między Witoł- 
dem a Korybutem o Nowogródek i Lidę w latach 1382 i 1393. 
Dowodu na to dostarcza Stryj ko wskiego "Kronika* a nadto dzieje 
zakonu krzyżackiego Wiganda i tak zwana kronika Lindenblatta. 
Jak z tego materyału historycznego skorzystaj Mickiewicz w swoim 
poemacie, jak na jego podstawie osnuł fabułę, jak zgodnie lub 
niezgodnie z historyą skreślił swoich bohaterów, pod jakimi wpły- 
wami urodziła się romantyczno -rycerska postać Grażyny, jednem 
słowcm jakie światło pada z tego uwzględnienia dziejów na powsta- 
nie i wykonanie pomysłu pierwszej poetycznej powieści w naszej 
literaturze, wykażę w innej rozprawie, która wkrótce wyjdzie 
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z druku w tegorocznem sprawozdaniu Zakładu narodowego imie- 
nia Ossolińskich. Tutaj niech wystarczy ogólna wzmianka , że wła- 
śnie ta okoliczność , iż za pomocą autografu >»Korybuta« możemy 
ząjrzyć w tajniki twórczości naszego najznakomitszego poety, nadaje 
powyższemu autografowi wartość, jakiej by zupełnie nie miał, gdyby 
kto chciał uważać go za redakcyę poematu. 

W końcu należy mi jeszcze powiedzieć słowo o zasadach, 
jakich się trzymałem w przedrukowaniu rękopisu. Starałem się 
przedewszystkiem , żeby przedruk był wierną kopią oryginału ale 
o tyle tylko, o ile tego wymagają konieczne względy. Zwróciłem 
w nim uwagę na wszystkie przekreślenia dokonane przez Mickie- 
wicza, i umieściłem je w okrągłych nawiasach; w dopiskach 
u dołu dałem z jednej strony charakterystyczniejsze właściwości 
jego ortografii, wymieniłem pomyłki lub wskaz^em na słowa nie- 
odczytane, z drugiej zaś dołączyłem odnośniki znajdujące się 
w pierwszym druku tekstu Grażyny w wyd. wileńskiem 1823 r., 
gd^ to wydanie jest właśnie najbliż.szem autografowi. Pierwsze 
z dopisków mają odsyłacze w literach, drugie w rzymskich cyfrach. 
Pisownię zmodernizow£J:em, interpunkcyi używam według zasad dzi- 
siejszych , wiersze liczę dla większej wygody nie jak w rękopisie co 
dziesięć ale co pięć wierszy. 

W. A. Brtichnalski. 
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KORYBUT KSIĄŻĘ NOWOGRÓDKA 

Poema z dziejów litewskich '). 



Coraz to ciemniej , wiatr północny chłodzi , 
Na dole tuman, a miesiąc wysoko 
Pośród krążącej czarnych chmur powodzi 
We mgle zbielałe') pokazywał*) oko; 
5. I świat był naksztalt gmachu sklepionego, 
A niebo nakształt sklepu ruchomego. 
Księżyc jak okno, którędy dzień schodzi. 

Zamek na barkach nowogródzkiej góry 
Od miesięcznego brał pozłotę blasku ; 
10. Po wałach z darni i po sinym piasku 

W olbrzymich słupach*) łamał się cień bury, 

Spadając w fossę, gdzie śród wiecznych cieśni 

Dyszała woda z pod zielonych pleśni. ^ 

1 
Miasto już spało , w zamku ognie zgasły, 

15. Tylko po wałach i po basztach straże 

Powtarzanemi płoszą sennośó hasły. ^ 

Wtem się coś zdała na polu ukaże , ] 

Jakowiś ludzie biega tu po błoniach, 

A gałąź cieniu za każdym się czerni, 
80. A biega prędko , muszą być na koniach , I 

A świecą mocno , muszą być pancerni. ^ 

Zarżały konie, zagrzmiała podkowa, 
Trzej to rycerze jadą wzdłuż parowa; 
Zjechali, stają, a pierwszy z rycerzy* 
25. Krzyknie i w trąbkę mosiężną uderzy. 
Uderzył potem raz drugi i trzeci , 
Strażnik mu z baszty rogiem odpowiada; 



<) Gnżyna. Powieść Litewska. *) niecate >) pokazowal *) Olbrzymim etapem. 



. 
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Brzękną<) wrzeciądze, pochodnia zaświeci 
I most zwodzony z łoskotem upada ^). 

80. Na tentent koni kupią się ') strażnicy, 
Chcąc bliżej poznać i męże i (konie) stroje. 
Pierwszy mąż jachaM) w zupełnej zbroicy, 
Jaką zwykł Niemiec przywdziewać na boje ; 
I krzyż miał czarny u^) białej kapicy, 

35. I krzyż na piersiach u złotej pętlicy, 
Trąbkę na plecach, kopią u toku, 
Różaniec w pasie i szablę przy^) boku. 
Dwa(j) knechty przed nim idą zsiadłszy z koni, 
Z odkrytą głową, bez płaszczów i broni''). 

40. Poznali męża Litwini z Łych znaków 
I S) cicho jeden do drugiego szepce : 
To jakiś urwisz od psiarnie >) Krzyżaków, 
Która niewinną krew prusacką chłepce i^). 
O, gdyby nie był nikt tu więcej z warty, 

45. Dawno by pies ten między trzciną pluchał^i), 
Aż pod most pięścią zgiąłbym łeb zadarty ! . . . 
Tak oni mówią: on niby nie słuchał ^*), 
Lecz musiał słyszeć, bo się bardzo zdumiał, 
A dobrze mowę Utewską rozumiał i*). 

I 50. „Książę jest w zamku P** — »Jest, lecz o tej porze 

Bardzoście ") wasze poselstwo spóźnili, 
Dość że możecie nocować ^*) we dworze, 
A jutro" — „Jutro ? ani jednej chwili *»). 

k Zaraz, natychmiast, choć w spóźnioną porę 

f 55. Korybutowi o posłach donieście; 

Niebezpieczeństwo na mą głowę biorę, 
A wy dla znaku ten pierścionek i^) weźcie ; 
Nie trzeba więcej : skoro ujrzy godło , 
Pozna kto jestem i co mię i^) przywiodło". 

' 60. Cichość dokoła, — zamek we śnie leży. 

I Co za dziw? Północ, w jesieni**) noc długa. 



• ) w rkps. BardzoBci 

<) Bnękly ') opada *) zbiegli się «) jechat >) na •) u f) w. 38—89 
brak w wyd. wil. •) Więc •) psiarni ») Tuczny, bo pruska krew codziennie chłepce; 
11 1 Zaraz by w bagnie skąpał się ten plncha; <*) słucha u) A chociaż Niemiec , glos ludzki 
rozumiał. **) Dziś nie możecie stawić się u) Chyba na jutro" — „Jutro? ani chwili. 
^•>d]a znaku pier^ień tyll^o ") nas m) jesienią. 



i 
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Za cóż dotychczas w Korybuta wieży 
I^mpa j«ik gwiazdka między kratą mruga? *) 

Pan musi nie spać *). — Posiano na zwiady. 
65. Nie spi; lecz żaden z pałacowej straży, 

Ani z dworzanów, ani z panów rady 

Do progu jego zbliżyć się nie waży. 

Daremnie poseł i grozi i prosi , 

Groźba i prośba na nic się nie przyda; 
70. Kazano wreszcie obudzić Rymwida. 

On wolą pańską nosi i odnosi, 

On głową w radzie, prawą ręką w ))oju, 

Jego nazywa książę drugim sobą , 

W zamku, w obozie'), jemu każdą dobą 
75. Wstęp do pańskiego otwarty pokoju. 

W pokoju ciemno i tylko od stoła 

Kaganiec światłem konającem płonął. 

Korybut chodził po(d) gmachu dokoła, 

A potem stanął i w myślach utonął. 
80. Słucha, co Rym wid o posłach*) powiada, 

Ale mu na to nic nie odpowiada. 

To się rumieni, to wzdycha, to blednie, 

Wydając twarzą troski niepowszednie. 

Podszedł ^) ku lampie , żeby ją poprawił , 
85. Wrzkomo poprawia, a do głębi ciśnie; 

Wcisnął nareszcie i całkiem zadławił, 

Nie wiem, (doprawdy) przypadkiem czyli też umyśnie. 

Snąć, że poskromić nie mógł wnętrznej wrzawy, 

I w spokojniejsze przystroić się lice •) ; 
90. A nie chciał, aby służalec') z postawy 

Zgadnął pańskiego serca tajemnice. 

Znowu komnatę obchodzi do koła. 

Lecz kiedy okna kratowane mijał, 

Widna przy blasku miesięcznego koła, 
96. Co się przez kraty i szyby*) przebijał. 

Widna posępność zmarszczonego czoła, 



«) po w. 68 w \ryd. wil. : 

Wszak dziś powróci) , jeździł w kraj daleki , 
Snu potrzebują troskliwe powieki. 
*) On przocif nie spi. ») W obozie, w zamku. *) o Niemcach ») Poszedł •) I w po- 
godniejsze wystroić się lice, ') A jednak nie chciał, by stu^ •) wsyby i kraty 
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Przycięte usta , oczu Wyskawica , 
I surowego zagorzałość lica. 

Potem w róg gmachu odchodzi*) z pospiechem 
100. Kazał ' ) podwoje zamknąć Rymwidowi , 
Siadł i z kłamliwą spokojnością mówi , 
Szyderskim mowę zaprawując śmiechem : 

„Wszak mi sam z Wilna przywiozłeś . Rymwidzie , 

Że Kiejstut, pan nasz (mądry) możny i łaskawy, 
lOd. Miał mię podwyższyć książęciem na Lidzie 

I spadłe dla mnie po żonie dzierżawy, 

Jak swoje własność, lub zdobycze cudze, 

Korybutfjwi podarował słudze?..." 
„To prawda, książę..." — „My więc na objęcie 
110. Wspaniałych darów występujmy godnie ; 

Wraz wynieść na dwór chorągwie książęce '), 

Zapalić w zamku ognie i pochodnie. 

Gdzie są trębacze? niechaj o północy 

Zjadą na miasto i stanąwszy w rynku, 
115. Ku czterem wiatrom •) trąbią z całej mocy, 

A poty będą trąbić bez spoczynku, 

Póki się wszystko rycerstwo przebudzi*). 

Niech każdy ciało ^) zbroją ubezpiecza, 

Nasadzi groty i pociągnie miecza. 
120. Zgotować żywność dla koni i ludzi : 

Każdemu z mężów zgotuje niewiasta, 

Ile zjeść można od ranku do mroku. 

Czyj koń na paszy, sprowadzić do miasta. 

Nakarmić i wziąć ■) na drogę obroku ; 
125. A skoro słońce z Szczorsowskiej granicy 

Pierwszym promieniem szczyt') Mendoga draśnie, 

(Czekać mię) Wszyscy staniecie na Lidzkiej uhcy, 

Czekać mię rzeźwo, zbrojno i zapaśnie". 

Tak mówił książę. Wprawdzie jego m^^wa 
130. Zaleca zwykłe do drogi przybory. 



a^ w rkp. wziąść 
1) zwraca sie 



Na cztery wiatry 



«) Każe ») w. 109 — 11 : 

»My więc po te dary, 
.Jako przyi>taIo , wystąpimy godnie ; 
Każ wynieść na dwór książęce ^ztanda^y. 
») rozbudzi «) piersi ') grób 
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liCcz za co nagle i niezwykłej pory? 
Dlaczego postać hyta tak surowa? 
A kiedy mówił, choć gwałtowne słowa 
Biega, że jedno drugiego nie ścignie, 
135. Zda się, że tylko i) wyszła ich połowa, 
A reszta w piersiach przytłumiona stygnie. 
Ta postać coś mi niedobrego wróży 
I głos ten mowie*) spokojnej nie płuży'). 

Umilkł Korybut; zdało się, że czeka, 
140. Aż Rym wid z wziętym odejdzie rozkazem. 
I Rymwid milczy, a odejście zwleka: 
Ro to co słyszał i co widział razem, 
Kiedy stosuje i waży w rozumie, 
Z lekkich słów ciężką rzecz wyciągnąć*) umie. 

146. Lecz co ma począć?*) Zna, że książę młody 
Cudzym namowom fi) mało daje ucha, 
I sam w rozwlekłe nie rad') brnąć wywody, 
\ Zamiar knuć lubi®) w swojej głębi ducha; 
A gdy raz^) uknuł, nie dba na przeszkody 

160. I hamowany tem srożej wybucha. 
I^cz zasie ^^) jako wierna panu rada 
I zacny rycerz w litewskim narodzie, 
Widzi, iż 11) hańbie niemałej popada, 
Gdzieby powszechnej nie zabieżał szkodzie. 

156. Na dwoje tedy myśl wątpliwą i*) dzieli. 
Waha się , aż się i^) na drugie ośmieli. 

„Panie, gdziekolwiek chęci twoje godzą. 
Nigdyć na piersiach i mieczach i*) nie zbędzie 
Wskaż tylko drogę, riiy za twoją wodzą, 

ifto. Nie patrząc kędy, gotowi iść wszędzie; 
A Rymwid pewno ") nie przyjdzie ostatni. 
Ale, o panie, na różnym miej względzie 
Pospólstwo ślepe, twoich rąk narzędzie, 
I mężów, którzy na coś więcej zdatni. 

165. Bo i twój ojciec, choć lubił sam z siebie 

Wyciągać przyszłych, wielkich dzieł i^) osnowy, 



O jakoby ») myśli S)8{uiy «) odgadnąć ») Ale cóż pocenie? •) Namowom 
cudzym ?) I nielubiący w długie *) Zamiary knuje >) A skoro ») Lecz Rymwid 
!>) Zapewne u) Milczeć, czy radzić? na dwoje myśl >>) Waha się, w końcu m) na lu- 
dziach i koniach <*) I Rymwid pewnie <«) Wyciągać Bkrycie przyszłych dziel 
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Jednak , nim gminne miecze ku potrzebie, 
Wprzódy ku radzie mądre wzywał głowy; 
I ja tam^) nieraz z wolnem zdaniem siadał, 

170. A com umyślił, śmiało wypowiadał. 

Więc i dziś wybacz, jeźli w szczerym głosie 
Wyznam^), co serce ustom przekazało. 
Długo ja żyłem i na siwym włosie 
Dźwigam i czasów i czynów niemało; 

175. Przedsię dziś widzę , oby nie ze szkodą, 
Rzecz dla nas starych niezwykłą i młodą. 
Jeżeli prawda, że po*) Lidzkie państwo 
Idziem*), do twojej spadające*) właści. 
Ten pochód nagły podobny s) napaści 

180. Zrazi i dawne i nowe '') poddaństwo. 
Ci jak zwycięzcy czekają zdobyczy, 
Tamci kajdanów, jak lud niewolniczy. 

„Zaraz po kraju wieść ziarna rozsypie, 
Ucho je gminne chwyta i przesadza , 
185. Skąd w końcu gorzki owoc się wyradza. 
Co truje zgodę i co sławę szczypie; 
Okrzykną zaraz , żeś chciwy łupieży, 
Wdarł się na państwo, któreć nie należy. 

„Inaczej cale po dawnym zwyczaju 
190. Litewskie niegdyś stąpały książęta , 
Niosąc stolicę do swojego*) kraju; 
Tych książąt dobrze myśl moja pamięta^). 
1 jeźli zechcesz iśó po dawnym >o) trybie, 
Spuszczaj się na mnie , w niczem ") nie uchybię. 

195. ^Naprzód rycerstwo obeszlemy wszędy, 
I tych co w mieście zostali się bliscy, 
I co na wiejskie powrócih grzędy, 
Mają na zamek zgromadzić się wszyscy; 
Więc krewne pany, więc starsze urzędy, 

200. Ku bezpieczeństwu i<i) większej ozdobie, 
Z sowitym pocztem niech staJą przy tobie. 
Nim to^') dokonasz, ja mogę tymczasem 



• ) w rkps. niczym 

<) Kędym ja *) Zeznam >) na *) Ciągniesz *) należące •) Ten pochód 
skory coś naksztalt ">) i nowe i dawne . >) własnego >) dobrze wiek mój zapamięta 
w) starym ") a ») Co nim 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 15 
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• Wyruszyd jutro, lub pojutrze zrana, 
Ze służbą, z świętą osobą kapłana, 
n)b. Tudzież z potrzebnym do uczty zapasem, 
Aby się wszystko złatwiło na przodzie, 
A na zwierzynie nie brakło i miodzie. 

„Nietylko bowiem sam naród prosŁaczy, 
Lecz i starszyzna ' ) za łakocia goni ; 
210. P) widząc zrazu pańskiej bojność dłoni. 
Dobrze stąd sobie na przyszłość tłumaczy. 
Taki był zwyczaj *) w Litwie i na Żmudzi : 
Jeżli nie wierzysz, pytaj star>'cb ludzi". 

To mówiąc podszedł*) ku oknom i doda: 
215. „Wietrzno, niepewna na jutro pogoda. 
Jakiegoś konia widzę tam *) przy wieży, 
A przy nim') rycerz oparty na łęku. 
Drudzy dwaj chodzą konie wiodąc ') w ręku; 
To są posłowie — poznaję *) z odzieży, 
220. Czy ich zawołać? czyli też 8) na dole 
Przez usta sługi odbiorą twą wolę?" 

•Skończył i *") okno przymknięte zaszczepił. 
Niby niechcący, i patrzył i gadał, 
Ale umyślnie pytanie przyczepił*'), 
225. Hy coś o posłach krzyżackich »') wybadał. 

Na to mu wprędce *3) Kory but odpowie : 
„Jeżeli kiedy wychodzę po radę 
Do cudzych, własnej nie ufając głowie, 
Zawsze*') twe zdanie na początku kładę. 
230. Boś zewsząd godzien mojej czci i wiary, 
Młodyś na polu, w radzie tylko stary 's). 

„Więc choć nie lubię, by dzieł przyszłych końce 
Lada czyjemu widne były oku . . . 
Zamiar, wyległy w myślenia pomroku , 
235. Źle jest przed czasem wy^kazać na słońce. 
Niechaj rzecz cała dokonania bhska, 
Jak piorun wprzódy zabija , niż Myska . . . 



») starHzyna «) A «) Tak zawżdy było *) Skończył, podchodzi * Jakiegoś 

widzę rumaka •) A taż i ') wodząc •) Posły Niemieckie — poznałem ») niech 

«o) To mówiąc ") uczepił w) niemieckich »«) prędko ") Zawżdy »*) Jak w polu 
nvłody, tak na radzie stary. 



i 
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Przełóż ja krótko pytania odbywam : 
Kiedy? dziś, jutro — gdzie? na Żmudi, do Rusi. 
240. To być nie może ? — Będzie i by<5 musi ! . . 
Tobie jednemu ') gtąh serca rozkrywam. 

„Dlategom kaza? do konia i zbroi, 
Dlatego nagle i orężnie godzę, 
Bo wiem Kiejstuta, że z wojskami stoi, 
ji4ri. Gotowy wstręty czynid mi po drodze, 

Jeźli nie') na to chcą*) do Lidy zwabid. 
By zwabionego pojmać albo zabić. 

-Wiedząc to*) z Mistrzem Pruskiego Zakonu 
Tajemne zdawna*) związałem przymierze, 
260. Aby mi swoje dal w pomoc rycerze ; 
Za co w nagrodę ustąpię część plonu. 
Jeźli już z Niemiec 6) przybyli posłowie, 
Znać, żem na jego nie zwiedziony słowie. 

„Skoro więc'') zajdą siedmiorakie gwiazdy, 
2S5. Ruszymy przydać ku litewskiej sile 

Niemców pancernej trzy tysiące jazdy 

I pieszych knechtów we dwójnasób tyle. 

Będąc u Mistrza sam sobie wybrałem, 

Jakie ma przysłać rumaki i chłopy, 
260. Od wszystkich innych *) ogromniejsze ciałem . 

Żelazem kute od głowy do stopy; 

Wiesz, jako dzielnie brzeszczotami sieką 

I dzidą lepsi ^) od naszych daleko. 

„Knecht zasię każdy ma żelazną żmiję, 
265. Którą ołowiem i sadzą utuczy, 

Potem ku wrogom obracając ^^) szyję , 
Podraźni iskrą: wnet piorun '*) zahuczy 
Niepościgniony 1^), zrani lub zabije, 
Kogo mu "•) strzelca trafny wzrok poruczy '*). 

270. „Dzisiaj gdy ciemność nasze tai ^^) drogi 
I kiedy Kiejstut *^) w zaufaniu zbytniem , 



I) Lecz dzisiaj tobie >) A moie *) chciał *) Ale ja >) zaraz •) Jeźli, jak 
słyszę, ^) Wprzód więc nim >) naszych •) srożsi «>) nawracając ") paszcza 
u) Ogniem i gromem **) jej >^) po w. 269 w wyd. wil. dwa wieri^zc : 

Od takiej broni niegdyś obalony 

Pradziad Gedymin na szańcach Wielony. 
U) Wszystko gotowo; tajemnemi ^) Jatro gdy Witold 

16* 
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Na Lidzie st^be zostawi} załogi, 

Wpadniem, zabierzem, podpalim^) i wytniem". 

Rymwid , niezwy Wą rażony nowiną , 
275. Sta? pełen dziwu, nieprzytomny sobie; 
Przegląda burzę, myśli o sposobie; 
Skłócone myśli jedne w drugich giną. 
Ale rzecz nagła, próżno zwlekać zdanie, 
Z żalem i gniewem') zawoła: „O panie! 
280. Bogdajbym nigdy nie dożył tej pory: 

Brat przeciw bratu ma podnosić dłonie ! *) 
Wczora wyszczerbił na Niemcach topory, 
Dziś ma je ostrzyć ku Niemców obronie? 
Zła jest niezgoda , ale gorszą zgodą 
285. Chcesz nas pojednać: łacniej') ogień z wodą! 

„Zdarza się wprawdzie, że sąsiad sąsiada, 
Z którym nieprzyjaźń toczył od lat wielu. 
Uściska wreszcie, gniewne serce składa, 
Jeden drugiego zowąc : przyjacielu ; 

290. Że bardziej jeszcze , niźli złe sąsiady. 
Gniewne na siebie Litwiny i Lachy, 
Często. u wspólnej pijają biesiady, 
Snu używają pod jednemi dachy 
I oręż*) łączą ku wspólnej potrzebie; 

295. A jeszcze bardziej nad litewskie męże 
I nad* Polaki, zawziętsi na siebie 
Od wieku wieków są ludzie i węże; 
Przecież, jeżeli do domowych progów 
Wąż zaproszony gościem od człowieka, 

300. . Jeźli dla chwały nieśmiertelnych bogów 
Litwin mu chleba nie skąpi i mleka: 
Wtenczas gad swojski pełznie w jego ręce , 
Społem wieczerza, z jednych kubków pija 
I nieraz senne piersi niemowlęce 

805. Srebrnemi łuski *) bez szkody ob wija. 

„Lecz krzyżackiego gadu nie ugłaszcze 
Nikt, ni gościną , ni żadnemi dary ! . . . ^) 



• ) w rkps. dłoni. 

<) podpalim, zabierzem *) Z gniewem i żalem s) raczej *) miecze *) Mosię* 
żnym wiankiem «) ni gościną, ni prośbą, ni dary 
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Maloź Prusacy, maloź nasze i) cary 
Ziemi i ') złota wepchnęli mu w paszczę ? 
310. On wiecznie gtodny, choć pożarł tak wiele , 
Na resztę nasze rozdziera gardziele. 

„Spoina moc tylko zdoła nas ocalić ; 

Nic stąd że zbrojnie chodzimy') co roku 

Wywracać*) twierdze i mieściny palić: 
315. Przebrzydły Zakon, podobny do smoku, 

Jeden łeb utniesz , drugi rośnie skoro , 

Ten utnij, ryknie nowych dziesięcioro! *) 

Wszystkie utnijmy ! Napróżno się trudzi , 

Kto nas zamyśla pogodzić*) z Krzyżaki: 
320. Bo czy to z kniaziów, czy z najprostszych') ludzi, 

Na Litwie całej nie znajdzie się taki, 

Coby ich nie znał chytrości i dumy, 

Nie stronił od nich jak od krymskiej dżumy ; 

(I) Ktoby*) (stokroć) nie wolał stokroć od ich broni 
325. Raczej śmierć w polu, niźli pomoc zyskać, 

I raczej szablę rozpaloną^) w dłoni, 

Niźli krzyżacką prawicę uściskać! 

„Lecz (wojna) Kiejstut grozi?... Czyż bez obcych mieczy 
Już nie zdołamy rozeprzeć się w polu? 
330. Albo czyż 10) do tych kresów doszły") rzeczy, 
Iż domowego naszych zwad kąkolu 
Nie zdoła wyrwać dłoń bratniej przyjaźni , 
Oręż dla cudzej zachowując kaźni?... 

„Skądże masz pewność, że słuszna twa skarga, 
335. Że Kiejstut dotąd stawi się^') upomie, 

Zdrady napina i umowy targa ? 

Posłuchaj... szlij mnie do niego powtórnie... 

Wznowim umowę". — „Dość tego , Rymwidzie ! 

Znane mi dobrze Kiejstuta umowy, 
340. Wczora mu taki wiatr zawiał do głowy. 

Dzisiaj nań znowu co(ś) innego przydzie. 

Wczora ufałem książęcemu słowu, 

Że sobie Lidę w dziedzictwo zabiorę; 



Małoż Pnisaki i Mazowsza *) Ziem, ludzi . <) Darmo hordam ciągniemy 
*) Barzyć ich ■) I ten ucięty rośnie w dziesięcioro <) Kto naszych szczerze chce godzić 
') czyli z prostych >) Coby •) Raczej żelazo rozpalone ^) czy ") zaszły **) Że 
Witold znowu stawiać się. 



j 
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Dziś Kiejstut uknuł coś różnego znowu , 
845. Na gwaft swobodną wyśledziwszy porę , 
Gdy się do domów rozjechali moi , 
A on na polu z hufem zbrojnym *) stoi. 
Dziś oznajmuje, jakoby Lidzianie 
Za swego pana shichać mnie nie chcieli ; 
350. Więc Kiejstut Lidę Jawnucie ') wydzieli, 
Dla mnie*) w nagrodę inny kraj dostanie, 
Pewnie Ruś golą , lub bagna Warega ! 
Bo tam wskazana jest siedziba nasza, 
Tam Kiejstut braci i krewnych wypłasza, 
355. A świętą Litwę sam jeden zalega ! 

Tak on ^) uradził ! a wie na co radzić : 
Bo w jedno bije , chociai różną drogą ; 
Chciałby się jeden nad wszystkich posadzić 
I sobie równych cisnąć pod swą nogą. 

seo. „Przebóg! Czyż niedość, że duma Kiejstuta*), 
Wiecznie na koniu •) trzyma całą Litwę? 
Pierś nasza wiecznie do zbroi przykuta. 
Szyszaki już nam przyrosły do czoła ; 
Z łupów po łupy i z bitwy na bitwę, 

365. Świat jako wielki zbiegliśmy dokoła : 

To na Krzyżactwo , to znowu przez Tatry 
Na Polski pięknie zbudowanej sioła , 
Stamtąd postępach, żeglujące z wiatry, 
Gonić ') błędnego obozy Mogoła. 

870. A cośmy skarbu z zamków wyłamaH 
I co żywego szablica nie dotnie , 
Głód nie dogryzie , ogicu nie dopali , 
Jemu znosi (e) my, spędzamy ochotnie. 
Na trudach naszych w potęgę urasta, 
(Od greckich zatok po Warehów) 

375. Od Fińskich zatok po Chazarów morze 
Wszystkie pod siebie zagarnął już miasta. 
Sam w jakiem mieście ! w jakim siedzi dworze ! 
Widziałem pysznych Krzyżaków warownie. 
Na które Prusak nie pojrzy *) bez strachu : - 

380. Przecież są®) mniejsze od Kiejstuta gmachu, 
Który na Trockiem panuje •<>) jeziorze ! 



1) A on u Wilna obozami *) Więc WiioM Lidę dla siebie >) Mnie zai *) Patrz 
jak *iie Witolda buta «) Na koniu wiecznie ') Goniąc •) spojrzy. •) A przecież. 
») Co jest na Wilnie lub Trockiem 
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Widziałem piękną dolinę przy Kownie , 

Kędy Rusałek dłoń wiosną i latem 

Ściele murawę , kraśnym dzierzga kwiatem : 

385. Jest to dolina najpiękniejsza w świecie... 

Lecz któżby wierzył? W pałacach*) Kiejstuta 
Zieleńsza trawa, powabniejsze *) kwiecie: 
Takim podłoga kobiercem osuta, 
Takie po ścianach rozwisłe bisiory, 

390. Z śnieżnego srebra, z miesięcznego ') złota ; 
Nad dzieło bogiń, nad smug różnowzory 
Cudniejsza branek mongolskich^) robota. 
W oknach*) u niego szklane okienice, 
Przywoźne kędyś aż od ziemi końca, 

3»5. Błyszczą , jak polskich rycerzy zbroice , 
Albo jak Niemen, przed oczyma słońca 
Z pod śniegu zimne gdy odsłoni lice. 

,.A ja — com zyskał za trudy®) i znoje? 
Com zyskał, że od maleńkiego wieku 

400. Z pieluchów zaraz przewiniony w zbroje, 
Jako Tatarzyn o bydlęcem mleku 
W namieciech żywot trawiłem cierpliwy'')? 
I 8) wtenczas kiedy moi rówiennicy 
Jeżdżąc na kijach, szablami z łuczywy*) 

44)5. Bezpiecznie (wojną) sobie grali po ulicy, 
By siwą matkę lub dziecinną siostrę 
Rozśmieszyć >^) wojny kłamanej obrazem : ' 
Wtenczas z Tatary jam gonił na ostre. 
Lub wręcz z Polaki ścinał się żelazem! 

410. „Przecież me państwa od Erdwiłła czasu 
I piędzią szerzej ziemi nie zalegty!... 
Patrz na te mury z dębowego lasu, 
I na ten zamek") mój z czerwonej cegły: 
Pójdź") przez komnaty, pradziadów siedhska: 

H5. Gdzie szklane kuple? gdzie kruszcowe łupy? 






■i 



■ ) w rkps. Fódi 

>) u syna *) W paląca świeższa muiawa i >) Z liściem zo srebra i kwieciom ze 
M lechickich ») W kratach •) rany ') w. 401 — 8 w wyd. wil. : 

Książę jak Tatar żyt o końskiem mleka ? . . . 
Gały d ień konno , w wieczór końska grzywa 
Poduszką moją , przy niej noc wystoję , 
A rankiem znów a trąba na koń wzywa ; 
«) Ż© *) 7. łuczywa ») Zabawić ") pałac. 
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Miasto blach złotych mokry kamień błyska, 
Miasto kobierców blade i) mchu skorupy ! 
Cóżem chciał wynieść z ognia i kurzawy? 
Państwa , czy skarby ? Nie ; nic — kromia sławy ! 

480. nAle i sławą wszystkim ponad głowę 

Kiejstut wylata ^) , Kiejstut wszystkich gasi ! 
Jego , jakoby drugiego Mindowę , 
Na świętych ucztach brzmią dudarze ') nasi ; 
Jego na strunach i na wieszczym rymie 

425. Do potomnego wysyłają blasku; 

Nasze śród gminu kto wypatrzy imię? 
Kto podjąć raczy z niepamięci piasku?... 

„Jednak^) nie zajrzym. Niech walczy, niech gromi, 

Niechaj się w skarby i sławę') bogaci, 
480. Tylko niech zęba chciwego poskromi. 

Od swych ojczyców, od ziemie swej braci ! 

Czyż dawno w środku pokoju i zgody 

Gwałtem litewska wstrząśniona stolica? 

Czyż dawno Kiejstut wielkich kniaziów^) grody 
435. Naszedł i z tronu zmiótł Olgierdowica 

I sam owładał? A tak lubi władać, 

By jego poseł , jak Krywejty goniec , 

Książąt podwyższał, albo zmuszał spadać! 

O ! czas , że temu położymy koniec , 
440. Czas , że po sobie jeździć nie dozwolim I . . . 

Póki młodego w piersiach żywię ducha, 

Póki żelazo ręki zdrowej słucha, 

Dopóki koń mój ze skrzydłem sokołem, 

Com z łupów krymskich jednego wziął sobie, 
445. Jakiemu równy dany tobie drugi, 

A jeszcze dziesięć rży") przy moim żłobie, 

Któremi wierne poobdzielam sługi. 

Dopóki koń mój... póki ręka'') moja..." 
.Tu mu gniew słowa i tchnienie zatłoczył. 
450. Umilkł , lecz chrzęstem ozwała się zbroja : 

Znać, że się wzdrygnął i z miejsca wyskoczył. 

Jakiż to płomień nad głową mu błysnął? 



■ ) w rkps. rie 

1) śniade *) podleciał <) Na ucztach wielbią Wajdeloci «) Przecież * Niechaj 
się vr imię i skarby •) kniaziów wielkich ?) szabla. 
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Jak oderwana gwiazda przez niebiosa 
Spada, z długiego żary trzęsąc wtosa , 
4&5. Tak on brzeszczotem koło stropu cisnął 
I siekł w podłogę; od tęgiego razu 
Rzęsiste ") iskry sypnęły się z głazu. 

Znowu ich głuche obeszło milczenie, 
Znowu rzekł książę : „Dosyć próżnej mowy ! 

460. Oto noc drugiej > ). dochodzi połowy, 

Wkrótce usłyszym drugich kurów pienie. 
Wiesz com rozkazał: niechaj w pogotowiu 
Wraz wojsko stanie i (trochę) w polu wypocznie, 
Wprzód niż na niebie błysną rogi nowiu, 

465. Sprawiwszy swoje powrócim niezwłocznie , 
Krewnym') Kiejstuta w Lidzie zostawimy 
Godne dziedzictwo — popioły i dymy!** 

To powiedziawszy usiadł i w dłoń klasnął. 

Skoczyli słudzy, kazał zwlekać szaty 
470. I legł, nie na to pewnie '), aby zasnął, 

Lecz aby (Kiejstut) Rymwid miał się precz z komnaty. 

I on gdy widzi, iżby nic nie sprawił, 

Ani co mówił, ani dłużej bawił; 

Poszedł , a jako znał powinność sługi , 
475. Wytrąbił rozkaz*), rycerstwo zgromadził, 

Potem do zamku wrócił po *) raz drugi. 

Po cóż? Czy żeby znowu z panem radził? 

Nie. W inną stronę wiódł on kroki swoje : 

Na lewe skrzydło zamkowej budowy, 
480. Gdzie ku stolicy spadał most zwodowy, 

Wszedł na krużganek •) przed księżnej podwoje. 

Karyna była'') książęciu zamężną, 
Córa możnego na Lidzie®) dziedzica, 



•) w rkps. rzęsite 

*) prawie •) w. 462 — 66 w wyd. wil. : 

boicie w pogotowia. 

Ja legnę, może duch troskliwy spocznie 

I ciało trochę pokrzepię na zdrowia, 

Bom trzy dni nie spał. Teraz jeszcze mrocznie , 

Lecz dziś zapełnia księżyc rogi nowin , 

Świt będzie widny, mszymy niezwłocznie. 

Synom ... 

I,' *) moie «) ukaz >) się •) Szedł krużgankami ?) Była naonczas •) Córa na Lidzie możnego. 

r 
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Z niemeńskich niewiast ' ) pierwsza krasawica , 

485. S^lsznie biaJych-głów nazywana') księżną; 
A chociaż wiekiem od młodej jutrzenki 
Pod lat niewieścich schodziła południe , 
Oboje , dziewki i niewiasty ') wdzięki 
Na jednem licu zespohła cudnie. 

490. Zdziwią powagą , świeżością przynęca ^) : 
Zda się , że lato oglądasz przy wiośnie , 
Że kwiat młodego nie traci ^) rumieńca, 
Chocia już •) owoc wnet pełni dorośnie. 
Nietylko licem nikt jej nie mógł sprostać: 

4»5. Ona się jedna w csitym dworze ') szczyci , 
Że bohaterską Korybuta postać 
Wzrostem wysmukłej dorówna kibici. 
(Przy boku) Książęca para, kiedy ją okoli 
Służebne grono, jak w poziomym lesie*) 

500. Sąsiednia para dorodnych topoli, 

Nad wszystkich głowę wystrzeloną niesie. 

Bliska mu twarzą^) i równa z postawy, 
Sercem też całem wydawała męża. 
Igłę , wrzeciono , niewieście zabawy 

505. Gardząc, twardego imała oręża; 

Często myśliwa, na krymskim •) rumaku, 
W szorstkim ze skóry niedźwiedziej kirysie. 
Spiąwszy na czole białe szpony r^'sie , 
Pośród strzelczego hasała orszaku; 

510. Z pociechą męża nieraz w tym ubiorze 
Wracając z pola, oczy myli gminne, 
Nieraz od służby zwiedzionej na dworze 
Odbiera hołdy książęciu po winne. 

Tak zjednoczona zabawą i trudem, 
515. Osłoda smutku, spólniczka wesela, 

Dzieląc z nim serce , nie dziw, że podziela ^^) 
1 11) myśli jego i władzę nad ludem. 
Wojny i sądy i tajne układy 
Częstokroć od jej zależały rady. 



a) w rkpe. lisde. 

1) Z cór nadniemeńskich *) Zwana Grazy nf, czyli piękną >) matrony *) Powagą 
/.•łziwi a świeżością znęca *) stracił *) A razem ') w dworze całym *) Twaneą podobna 
• ; imudzkim ») Nietylko łoże i serce podziela ") Lecz. 
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520. Acz innym rzecz ta nie by?a świadoma: 

Bo księżna wyższa nad prostych żon ' ) rzędy, 

Które zbyt rade, że panują doma, 

Chciałyby z tern się popisowad wszędy : 

Cudzemu owszem ' ) pilnie kryla oku , 
585. Z jaką potęgą w sercu męża władnie ; 

Nawet baczniejsi i bliżsi ich*) boku 

Nieprędko mogli zbadad i niesnadnie. 

Imo to Rym wid mąd(rze)ry (przewidywał) odgadywał, 
Gdzie mu jedyne pozostało wsparcie : 
530. Szedł więc i księżnej wynurzył otwarcie 
Wszystko, co widział i co przewidywał, 
Jaka stąd dawnych zwyczajów *) obraza, 
Panu shańbienie B ) , narodowi skaza. 

Mocno Karynę wieść nowa uderzy, 
585. Lecz panią swojej będąca postaci. 

Udaje wrzkomo, iż temu nie wierzy. 

Pokoju w twarzy i w głosie'*) nie traci. 
„Nie wiem ja, rzekła, czy nad głos ^) rycerzy 

Więcej u pana słowo niewiast płaci ; -^ą 

bw. To wiem, że sobie sam radzi roztropnie, J 

Wiem jeszcze lepiej , że swojego dopnie *). J 

(Nie dziw, i) Wreszcie, jeżeli (młoda) naglą gniewu flaga Ą 

Doczesną burzę w sercu (młodem) pańskiem ^) wzbudzi , 

Jeżeli *o ) niekiedy, lotem młodych ludzi , 
545. Chęd swą nad słuszność lub nad możność wzmaga: 

Zostawmy, niech czas i cicha uwaga 

Rozjaśni myśli , zapały przystudzi , 

Pierzchliwe słowa niepamięć zagrzebie ; 

Tymczasem drugich nie straszmy ") i siebie". j 



^ 



550. — „Wybaczaj, księżno! O nie są to słowa 
Co z ust w gorącej pryskają godzinie"), 
Których zagasłych pamięć nie dochowa; 
Nie jest to zamiar, który w plątaninie •» ) 
Niewczesnych chęci **) rodzi myśl jałowa, 

555. Który jako dym zamroczy i zginie : 



1 
^ 



• ) w rkps. gonie , ^ ) plątanie 

«) żon prostych ») Owszem cudzemu ■) jej *) dawnym siwyczajom »> Keią- 
żęciu hańba •) w glosie i w twarzy ?) czyli nad «) lepie}, co uradzi, dopnie 
•) J«go '•) J*2li ") Łrwóimy ») Chęci niewczesnych. 
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Te iskry znaczą wielki pożar w duchu , 
Ten dym strasznego zwiastunem wybuchu! 

„Nie dzisiaj jestem przy pańskiej osobie, 
Od lat dwunastu znat mię wiernym stugą , 

560. Przecież na pamięd nie przywiodę sobie, 
By ze mną mówił tak szczerze ii) dhigo. 
Odkładać próżno; co rozkazał, zrobię, 
Bo jui rozkazał , bym przed gwiazdą drugą 
Zgromadził wojsko pod*) grób Peresieka, 

566. Kędy krzyżacka zgraja na nas czeka** *). 

(Karyna milczy, (zapadła) przymkniona powieka), 
(Pochyłe czoło, którem się przebija) 
(Jakaś myśl jeszcza ciemna i daleka) , 
(W niepewnych rysach wschodzi i przemija) 
(I znowu wschodzi, całą twarz obleka), 
(Dojrzewa zamiar, staje się wyrokiem), 
(Już umyśliła, postąpiła krokiem), 
(Skinęła czołem i źrenicą błyśnie), 
(Ach od tej myśli państwa los zawiśnie^). 

(Zegnają siebie po tym rozhoworze) , 
(A w jedno miejsce dążyli oboje). 
(Księżna, i chwili nie bawiąc w komorze), 
(Spieszy w gmach pański przez tajne pokoje); 
( Rymwid, i chwili nie bawiąc na dworze *) 

„Rym widzie, tę rzecz porucz^) mojej głowie 
Nie chcę, ażeby w'') Litwie powiedziano*), 
Ze brat na bratnie następował zdrowie. 
Wziął gardło"), lub dał za Karyny wiano! 
670. Pójdę i w pierwszej z książęciem rozmowie... 
Owszem , dziś idę , choda już nie rano. 
Wprzód niźU nocną świt opędzi rosę, 
Na włtonych ustach 9) odpowiedź przyniosę **. 

Żegnają siebie po tym rozhoworze, 
575. A w jedno miejsce dążyli oboje. 



•) w rkps. garlo 

O tak >) wojska nad >) Noc będzie widna, droga niedaleka. *) Ustęp ten 
w tem miejsca przekreślony umieści! Mickiewicz z malemi zmianami nieco dalej w rękopisie 
por. w. 766 — 62 •) tak samo por. w. 574 — 78. «) Co słyszę, jutro? biadk ^) po- 
•) gadano • ) Tnszę , tź dobr^ 
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Księżna, i chwili nie bawiąc (na dworze) w komof2e, 
Spieszy w gmach pański przez tajne pokoje ; 
Rymwid , nie bawiąc i chwili na dwopse , 
Spieszy krużgankiem i w pańskie podwoje 
580. Wcisnąwszy oczy szczelinami bada 
I ucho na glos najlżejszy dokłada i). 

Niedługo czekał. Klamka zaszeleści, 
Z ubocznych progów mignie postać w bieli. 
„Kto?" — woła książę, zerwał się z pościeli, 
586. „Kto?" — „Ja" — odpowie...") znany głos niewieści. 
Potem coś dłużej rozmawiać zaczęli, 
A chociaż Rymwid domyślał się treści. 
Głosu nie złowić: bo w echo wplątany 
Połknęło miejsce, lub odparły^) ściany. 

590. Rozmowa coraz żwawsza i zmieszana, 
Coraz wolnieją'), coraz trudniej słychać, 
Częściej głos pani, bardzo rzadko pana; 
Milczał , niekiedy zdawał się uśmiechać. 
Nakoniec księżna padła na kolana; 

585. Wstał, nie chciał podnieść, a nie śmiał*) odpychać, 
Kilka słów znowu ^) wymówił goręcej , 
A potem umilkł*) i nie mówił więcej. 
I było cicho. Znowu postać w bieli 
Przemignie^) ku drzwiom, klamką zaszeleści : 
(Księżna odeszła na swój gmach niewieści) 
(I książę znowu wrócił do pościeli) 

600. Czy uprosiła, czy się nie ośmieli 

Dłużej go prosić *) — już w swój gmach niewieści 
Musiała odejść *). Książę do pościeli 
Wrócił, legł cicho i *<>) widać z tej cisze , 
Że go sen twardy (znowu) wprędce ukołysze. 

605. Rymwid daremnie jeszcze chwilę badał ; 
Odszedł nakoniec 11) i w lewym balkonie 



*) po >odpowie« prźemazany wyraz nieczytelny 

«) w. 560—81 w w wyd. wil. 

Że nie śmiat wstąpić , na progu usiada , 

Szczeliną patrzy i ncha dokłada. 
■) odbiły •) wolniata *) wsta), nie wiadomo podnieść, czy •) potem •) milczą) f) Prze- 
mknie tÓĄ •) Prosić go d)nżej •) Odeszła księżna «>} Wróci), leg); cicho i... ») nareszcie. 
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Giermka obaczy} > ), który z Niemcem ' ) gadat. 

Shicba ciekawie « ale ' ) ku tej stronie 

Nie sziy rozmowy i wiatr je rozkradal * ) ; 
610. Wtem giermek ręką pokaza?*) ku») bronie: 

Coby oznaczał, Rym wid tacno zgadał. 

Strasznie to pycbę niemiecką 8) ubodło, 

Zbiegt , chwycił konia , poskoczyl na siodło : 
„Przysięgam — wi-zeszcząc — gdybym nie był posłem , 
615. Przysięgam na ten krzyż, Komtura znamię, 

Że') za obelgę, którą tu*) poniosłem, 

Prędkąby*) zemstę znalazło to ramię. 

Między książę ty. między król mi ^^) wzrosłem , 

Ni przy cesarskiej, ni papieskiej bramie 
620. Nie spotkało mię co ]u twego panka: 

Pod gołem niebem doczekać się ranka; 

(Powracać nazad) (Wracać za czyim) Iść precz, za czyim? za 

[giermka rozkazem? 

Ale ostrzegam , że się wam nie uda ' ' ) 

Pogański wykręt i nie minie płazem ! 
625. Znam was na wylot, patrz, co za obłuda, 

Wołać nas wrzkomo naprzeciw Kinstuda**) 

A potem wspólnem otoczyć żelazem ! 

No, obaczymy, czy Kinstud odbije 

Ten mój miecz*'), zanadto waszej bliski szyje. 

630. „Odpowiedz panu**), jeźli nie dowierza. 

Sam niechaj spyta, powtórzyć gotowem, 

Choć razy dziesięć temże samem słowem, 

Tutaj i wszędzie : bo słowa **) rycerza 

Tak są niezmienne, jak słowa**) pacierza *'). 
635. Jama, którąście pod nami kopali, 

Na wasze własną zawali się ***) szkodę *•), 

Tak pewnie, jakem Ditrich von Kniprode '^), 

Komtur zakonu! — Za mną, knechty, dalej!" 

Zaczekał jednak , lecz po krótkiej zwtoce , 



o) w rkps. qu 

1) obaczy >) z Niemcy <) lubo <) Nie ezla rozmowa i wiatr j§ oknulal >) uka- 
zał • ) Krzyżaka ^.i Iż •) dziś *) Prędkoby lo) Między monarchy na poselstwach 
") że nas nie ulowi ") zam. w. 625 — 26 w wyd. wil. : Wołać nas wrzkomo przeciw Witol- 
dowi ") Ten miecz ") Powiedz ksi^żęciu ") Teraz i zawsze: bo ze slow »•) Nic 
nie wynrucić, jak ze stów i?) po w. 634 w wyd, wil. : A com rzek} usty, prawicą dowiodę 
»•) wykopana *•) po w. 636 w wyd. wil. : Dziś jeszcze, jeszcze tej nocy się zwali ; ») Tak, 
jakem Ditrich Halstark von Kniprode. 
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640. Gdy nikt nie odrzekł i), bramą w pole goni. 
Kiedy niekiedy zbroja zamigoce^ 
Kiedy niekiedy podkowa zadzwoni, 
Kiedy niekiedy słychać rżenie koni; 
Coraz znikają w dali i w pomroce, 

G45. Las ich nakoniec i góra zasłoni. 

„Jedźcie szczęśliwie! bogdaj wasza noga 
Nigdy w litewskiej nie postała*) ziemi!" 
Rzekł Rym wid patrząc z uśmiechem za niemi. 
„Dzięki, o księżno! Jaka zmiana błoga, 

664). Jak niespodziana! Proszę teraz, kto tu 
Pochlebi sobie, że zna serce cudze? 
ów głos gniewliwy, owa postać sroga? 
Słowa wiernemu nie dał wyrzec słudze! 
Ptaszego zda się rad*) pożyczyć lotu, 

655. By spaść najprędzej ^) na Kiejstuta głowę: 
Wtem jeden uśmiech i słówko miodowe 
Wytraca oręż, zmusza do powrotu. 
A jam zapomniał — widzę , żem zbyt stary — 
Co to jest młodość i niewieście czary!" ^) 

660. Tak mówiąc z sobą, wzniósł do góry oczy: 
Czy się za kratą lampa nie ukaże*). 
Napróżno patrzył, ciemność okna mroczy; 
Wraca więc znowu i na ganek kroczy, 
Azali książę wołać nie rozkaże. 

666. Napróżno czekał, zapytywał straże, 

Zbliża się ku drzwiom , w pokoju noc cicha , 
A książę dotąd snem twardym oddycha. 

„Cuda prawdziwe! Nie odgadnę cale, 
Jakim dziś wszystkie rzeczy biega torem "^ ) : 
670. Książę mię woła^) w największym zapale, 
Rozkazał wojsko zgromadzić wieczorem , 
A sam spi dotąd? choć miał ruszyć rano? ') 
Stoją rycerze od Niemców wezwani. 



1) Gdy nic nie słyszał *) powstała *) chciał *) co prędzej &) w. 668—59 
w wyd. wil. : 

Nie dziw, zapomniał starzec siwobrody, 

Że księżna piękna a Liiawor młody. 
• ) Może się lampa za krat§ ukaże ?) dzid wszystko idzie u nas torem •) Niedawno wołał 
*) ...dot%d? miał wyciągnąć rano 
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A Niemcom 2 niczem odjechać kazano. 
675. Któż zaniósł rozkaz ? oto giermek pani ! . . . 

„Inaczej wniosłem z wczorajszej i) rozmowy. . . 
Wprawdzie żadnegom nie słyszał wyrazu'), 
Miałażby księżna pomimo rozkazu 
Ważyć się sama aż na krok takowy, 
680. Ufna potędze niewieścich pieścideł ? . . . 
Lękam się bardzo, aby tego razu 
Zbytniej śmiałości nie puściła skrzydeł. 
Prawda, iż nieraz poczynała śmiele; 
Lecz to byłoby więcej niż zawiele". 

685. Dalsze rozmysły') przerwał mu posłaniec, 

Który wszedł cicho i zdaleka mruga; 

Więc oba spieszą w zamku lewy kraniec. 

Stamtąd krużgankiem zbiegła księżnej sługa. 

Wnet sama pani w sieniach go spotyka, 
690. Wprowadza i drzwi za sobą zamyka. 

„Radco sędziwy, niedobrze się dzieje, 

Ale rozpaczy oddać się nie godzi; 

Jeżli nas dzisiaj zawiodły nadzieje, 

Szczęśliwsze jutro może wynagrodzi. 
685. Bądźmy cierpliwi: nie robić hałasu 

Między żołnierstwem i miejską*) gawiedzią; 

Posłów odprawmy do dalszego') czasu. 

Ażeby książę nagłą odpowiedzią 

Nie przyrzekł Niemcom, póki zemstą płonie, 
700. Coby rad cofnął, gdy z gniewu ochłonie. 

„Moja w tem głowa cóżkolwiek ^) wypadnie , 
Zamiarom jego zwłoka nie zaszkodzi ?); 
I potem wojsko może zwołać snadnie. 
Jeżeli czas mu serca nie ochłodzi. 
705. Dzisi(a) miał wyruszyć^), ale wyznam szczerze, 
Iż tak naglonej®) wyprawie nie wierzę. 
Ledwie w domowe powrócony progi. 
Wczoraj *^) zaledwie z piersi złożył zbroje, 



1^ ) He z wczorąjsasej wróiTlem >) po w. 677 w wyd. wil. : Lecz długie prośby, glos 
pana eurowy >) rozmowy *) dworską >) Posty odprawim do innego *) Ty się nie 
lękaj, jakkolwiek ') Zamiarom pana nic się nie uszkodzi •) Dzisiaj miaf jechać •) Ja 
tak kwapionej >o) Wczora 



r 



— 241 — 

Z dalekiej jeszcze nie wytchnąwszy drogi, 
710. Miałżeby znowu dziś ruszyć ') na boje?. . ." 

— „Co słyszę, księżno? Ty mówisz o zwłokach? 
Jak cię niestety rachuba omyli! 
Juz jest zapóźno ; już po tylu krokach 
Nie będzie czekał godziny, pół chwili ..." 
715. Umilkła księżna, wtem zdarzenie nowe 
Trwoży ich bardziej i miesza rozmowę'). 

Tentent jezdnego słychać na (dziedzińcu) ( gościńcu) dziedzińcu , 

Zdyszały giermek wpada do komnaty • ), 

Wieści nadeszły * ) od litewskiej czaty, 
7*0. Która po lidzkim biegając (dziedzińcu) gościńcu . 

Teraz od Niemców dostała języka : 

Ze wódz krzyżacki jazdę z lasu ruszył . 

A za nią knechtów i obóz pomyka; 

I że przed świtem, jako giermek^) tuszył, 
725. I jak niemieckie wyznawały brance. 

Chce ubiec miasto^) i szturmować szańce. 

Niechaj więc Rymwid (co najprędzej) wraz do pana skoczy. 

By go obudzić') i wprędce**) uradzić: 

Czyli na murach obrony rozsadzić, 
730. Czyli na polu Niemcom zajrzeć w oczy? 

Mnie się wyda (się)^), abyśmy się skradU 

Na^^) nich z ubocza, bo są niedaleko; 

Wprzód nim się knechty z obozem 'i) przywleką. 

Abyśmy z nagła na lud jezdny padli. 
735. W nieznanym kraju , znienacka , w pomroku , 

Gdy ich żelazo i ogień powita. 

Pewno rajtary nie dostoją kroku; 

Zaczem lud pieszy weźmiem pod kopyta '')". 



») ruszać *) zam. w. 715—16 w wyd. wil.: 

Wreszcie obaczym ; lecz wprzótł chciałbym wiedzieć , 

.Jak przyjął ksi^ wczorajszą namowę ?...« 

Grażyna właśnie miała odpowiedzieć , 

Gdy ich zdarzenie pomieszało nowe. 
'; dopada komnaty *) Przynosi wieści ») jak czatownik •) miasto ubiec ') przebu- 
dzić •) prfdko •) Czatownik radzi w) Do ") z działami ") w. 735— 38 w wyd. wil. : 

Tak zapędzonym na chrapy i rowy, 

Łacno rajtarom i bratom łby zmięciem, 

Potem fussknechtów wziąwszy pod podkowy, 

Do szczętu plemię jaszczurcze wygnieciem*. 



Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 
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740. 



Mocno Rymwida dziwi la nowina, 
Daleko mocniej dziwi się Kary na. 



„Giermku, zawoła, a gdzież *) są posłowie?" 
Umilknął giermek, a niepewne lice 
I pytające topiąc w niej źrenice, 
„Co słyszę, księżno?" zdumiony odpowie, 
7*5- „Alboź o własnem zapomniałaś słowie? 
Niedawno, kiedy piały drugie kury, 
Samaś mnie ^ ) rozkaz książęcy przyniosła , 
Ażebym zbiegał natychmiast') do posła 
I wyprawił go przed świtem za mury !" 

750. »Tak" rzecze księżna, twarz odwraca zbladła, • 

Lecz pomieszanie widne w jej osobie. 

Do ust wyrazy nieporządne kładło. 
„Tak , prawdę mówisz , przypominam sobie . . . 

Jakie to wszystko z głowy mi w^TDadło ! 
755. Pójdę ... nie, sama już nie wiem, wiem , co robię ..."*) 

Stanęła, milczy. Przymkniona powieka, 

Czoło pochyłe, w którem się przebija 

Myśl jakaś *) jeszcze ciemna i daleka; 

W niepewnych rysach okaże się, mija, 
760. Raz ją gniew płoni, znowu strach fi) obleka. 

Dojrzewa zamiar, staje się wyrokiem. 

Już umyśliła, postąpiła krokiem. 

„Rym widzie, tak jest, pospieszam do') męża. 

Wojsko niech zaraz w drogę się wybiera; 
6C5. Ty giermku, biegaj osiodłaj*) Hestera, 

I wynieś resztę pańskiego oręża. 

Wszystko to ma być natychmiast gotowe! 

Rozkazuję 9) wam imieniem książęcia, 

Odpowiedź, starcze, wkładam na twą głowę. 
670. Jakiż cel tego, jakie i®) przedsięwzięcia, 

Nie gadaj, ani pytaj ^i) do poranku. 

Idźcie i pana czekajcie na ganku". 

Wybiegła, drzwiczki za sobą zatrzasła. 
Wybiega Rymwid , a myśli po drodze : 



«) kędyż ■) mi » biegaJ co prędzej *) Biegnę... nie, stójmy... albo, wiem, co 
zrobię ■) Jakaś myśl «) I znowu wschodzi, cal^ twarz '; Tak jest, raz jeszcze idę bu- 
dzić •) rozkaż osiodłać *) Przykazuję «>) Jaki c«l, kędy mierze "j Nie gadać, ani pytać 



r 
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775. „Gdzie idę? po cóż? Wszak wojska i wodze 
Już zgromadzone , już wydane hasła ! . . ." 
Odetchnął tedy, zwohiił nieco kroku, 
Stanął z nagiętem ku ziemi obliczem, 
Chciał coś wymyślić ^ ), nie myślał o niczem : 

780, Bo w dziwnych *) zdarzeń i wniosków natłoku, 
(Które się kupią i plączą bezładnie) 
(Rozpierzchłą myślą uwaga nie władnie) 
Rozpierzchłe myśU^) plączą się bezładnie, 
Ani ich rozum znużony owładnie. 

„Próżno tu czekam. Już bliski poranek; 

Zaraz * ) się cała zagadka rozwiąże. 
785. Muszę z nim mówid, spi, czy nie spi książę . .." 

W tych myślach stąpał*) na pałacu ganek, — 

A wtem się zlekka rozwarły podwoje. 

Litawor^) wyszedł sam jeden do sieni; 

Szatę miał, jaką przywdziewa'') na boje, 
790. Całą od sutej błyszczącą czerwieni ; 

Czoło®) (w szysz) pod hełmem, piersi miasto zbroje 

(Krył) Pancerz (miły) uplatał^) z żelaznych pierścieni; 

W lewicy tarczę mniejszego obłęku, 

A miecz na pasie w prawym trzymał ^^) ręku. 

795. Umysł w nim widać mocno skołatany^*), 
Nierównym stąpał i niepewnym krokiem ; 
Gdy się zbliżyli") rycerze i pany, 
Uczcić otwartem i') nie raczył ich okiem. 
Drżący z rąk giermka wziął łuk i kołczany, 

800. Miecz nawet zwiesił ponad prawym bokiem, 
A chociaż wszyscy omyłkę widzieli, 
Ostrzegać 1*) pana nikt się nie ośmieh. 

Już z ganku zstąpił'*), już chorągiew złota 
Wzniesiona*), pocznie krwawym blaskiem »<^) świtać; 
805. Już dosiadł konia, już przyboczna rota 
Miała go wrzaskiem i trąbami witać. 



• ) w rkpe. Wniona 

«) I myśląc długo *) w mnogich «) Myśli samopas ♦) Wkrótce ») Więc stą- 
pnl prosto «) Odtąd zwie sio w autografie Kory but : Litaworem. ') w jaką stroi się 

») Gfowę ») obwijal ») A pas od miecza na prawym niósł ») Gniewem lub troską 
zdał siQ kołatany ") zbliżały ») łaskawem >«) Przestrzegać ^ zstąpił z ganku 
is) pocznie na dzień krwawy 

16* 
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Lecz dał znak ręką , aby zamknąć wrota . 

Jechać w milczeniu i o nic nie pytać . 

A pacholiki i nadworne sługi 
KIO. Az za most wywiódł na dziedziniec drugi. 

Stamtąd jak strzała albo kamieii z proce. 

Skoczył za miasto, wojsko za nim goni. 

Kiedy niekiedy zbroja zamigoce, 

Kiedy niekiedy podkowa zadzwoni, 
815. Kiedy niekiedy słychać rżenie koni; 

Coraz znikają w dali i w pomroce, 

Las ich nakonicc i góra zasłoni i). 

Nie prostą drogą ^) puścili rumaki, 
Ale na lewo*) skręcają*) się dołem. 
M-20. Przepadli się*) między (pagórki} kurhany ') i krzaki; 
Znowu ku drodze nawracają kołem, 
Wąwóz krętemi*) wiedzi ich zatoki. 
Ścieśnione coraz rozsuwając boki. 

Jest od przykopów miejskich tak daleka, 
825. Jako krzyżackiej^) broni grzmot doniesie, 

Mała, zaledwie łowcom znana ^) rzeka. 

Wąskiem korytem błądząca po lesie; 

Ku drodze jednak coraz szerzej ścieka, 

Gubiąc się w wielkim jeziora okresie ; 
830. Las z boków okrył czyste®) jej zwierciadła, 

A (z prao) z czoła ^^•) góra wyniosła przysiadła ^'j. 

Tam, gdy litewskie wymknęły się roty, 
Ujrzą śród góry przy blasku księżyca , 
!...•') gęstemi migające zwroty **) 
835. A wtem błysnęła, zagrzmiała*') rusznica; 
Sypią się z krzaków hełmy, świecą groty > * ), 
Murem krzyżacka stanęła konnica. 

Jako śród zimy i*) wyglądają świetnie 
Na czole Ponar zasadzone bory, 



» ) w rkps. kurgurki i> ) po >I« wyraz nieczytelny 

1) w. 811-17 brak w wU. wyd., por. nadto ustęp ten z w. 640-45. *) Stęd nie go- 
ścińcem s) prawo «) skręcając •) Przepadli •) ciemnemi ') niemieckiej <*) za* 
ledwie znana komu •) Puszcza okrywa z boków lo) Ar. przodu >i) usiadła ») Zbroje, 
chorągwie , szyszaki i groty ** ) Błysnęto , zagrzmi na hasło m ) Sypia się rocie , liciskąją 

się roty >&) Tak w noc miesięczną 
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844). Gdy z nich oskubie wicher pióra ^) letnie, 
A deszcz, przezięWe płókając kędziory'), 
Nagle się mrozem w szron •) perłowy zetnie : 
Tam w noc miesięczną*) zdają sie u wniścia 
Drzewa^) ze srebra, a z kryształu liścia. 

8ł5. Ten widok gniewy w ksiązęciu poduszcza. 
Skoczył z wyniosłem nad głową żelazem , 
Wali się zbrojna w ślady jego tłuszcza, 
Ale się wodze dziwią, że tym razem 
Wojsko bez sprawy ladajako puszcza; 

854). Ani ich zwykłym ostrzeźe rozkazem. 
Kędy sam myśli na czele * j ugodzić , 
A jakie skrzydła im każe przewodzić '). 

Więc Rymwid, pańską zastępując wolę, 

Prz^^biega®) bufy, szykuje śród drogi; 
855. Wklęsłe ku górze ściskając półkole, 

Pancernych w środek, łuczników na rogi: 

Tak zawsze Litwa zwykła stawić pole. 

Dał hasło: chylą obręcze^) do nogi. 

Warknęły struny, świsnęła strzał chmura 
860. I zewsząd zabrzmiał straszny odgłos hura! *") 

Dopieróź, włócznie *^) ułożywszy w toku, 
Zerwą się bliżej , pierś na pierś uderzy ... 
Lecz noc ukryła**) potomnemu oku 
Dzieła, zwycięstwa i śmierci '*) rycerzy. 
8($5. Swoi i cudzy zmieszani w natłoku ; 

Szczęk tylko mieczów i ** ) chrzęsty pancerzy, 

Walą się ciała szykami i**) głowy, 

Co miecz oszczędził »®), druzgocą podkowy* 

Książę jak skoczył, tak (walczy) gromi*') na czele. 
870. Ani się jeden między tłumem boi. 

Znają czerwony płaszcz nieprzyjaciele, 
Poznali godła na hełmie i zbroi; 
Cofa się walczyć nieśmiała gromada. 
Zwycięzca pędzi i na karki wsiada. 



*) szaty ») A roM jasna wieszając bisiory ») arzon *) Błędnym przechodniom 
•) Lasy 9) czole ' skrzydła odda im przywodzić •) Obiega ») majdany »«) Jezus, Ma- 
rya! naprzód! , hop hop, ura! ») drzewca «, Za cóż wydarta ") Noc i zwycięstwa i klęski 
>«) Zewsząd szczęk razów, wrzask ^) Pryskają bronie, lecą he^my >>) oszczędza ") goni 
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875. Lecz klóryi z bogów silę w nim osłabił? 

Cóż stąd, że zbiegłych natarczywie goni? 

Cóż stąd, że bije? nikogo nie zabił. 

Bezwładna szabla po pancerzach dzwoni, 

Albo się zwija odbita żelazem, 
880. Albo uchybia, albo idzie płazem. 

Widząc tak słabe Krzyżacy ^ ) natarcie , 
Znów serca biorą'); z okropnym hałasem 
Wracając) czoła, potkną się zażarcie, 
I gęstym włóczni otoczą go lasera ; 
885. Czy przelękniony, czy splątany w tłumie, 
Mieczem ni tarczą odbić ich nie umie *). 

I pewnie całej nie uniósłby głowy*), 
Krzyżactwo zewsząd kole , strzela , siecze , 
Gdy mu litewski hufiec posiłkowy**) 
890. Przyniósł tysiączne '') puklerze i miecze : 
Ten jego razów •) swojemi poprawia, 
A ten od cudzych razów go zastawia. 

Już noc rzedniała®), już złociste ^<^) włosy 
Zorza na wschodnim roztacza obłoku, 
895. Bitwa wre dotąd , ( i ślepemi ) lecą ślepe ^^ ) ciosy, 
(Bijąc się męźe nie cofają kroku) 
Ni wtył ni naprzód nie ruszyli *' ) kroku ; 
(Z obu stron biją, z obu strun tłum pada) 
A Bóg zwycięstwa, przyszłe ważąc losy, 
Równy krwi ciężar stąd i zowąd bierze 
I dotąd szaleli) w równej trzyma**) mierze. 

900. Tak Niemen , piastun handlujących łodzi , 
Gdy się po drodze o rapę zatrzyma **), 
W koło ją*6) mokrem ramieniem obchodzi, 
Dno*') podkopuje, pierś górą wydyma; 



M Czając Krzyżacy tak s^abe *) Odzyszczą serce ') Nawrócą *) Brać ich na 
szable i tarcze nie umie *) Trudno mu było całą unieść ezyję *) Wiem buf liŁewski na- 
walę rozbije ') Biorąc go między •) Ten słabe razy •) pierzchała >») różane ") ślepe 
lecą ") ruszono ") I szala dotąd ") stoi «) w. 900—1: 

Tak ojciec Niemen , mnogich piastun łodzi , 

Gdy Rumszyskiego napotka olbrzyma 
U) go 17) Dnem 
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Skala grzbiet twardy zostawia*) powodzi'), 
905. Ani się ruszy •)....») w piasek wryta, 
Ani jej rzeka ustąpi koryta. 

Krzyżacy*) dJugiej niecierpliwi*) bitwy, 
Dotąd na boku ^) stojący odwodem , 
Ostatni hufiec pędzą w środek Litwy, 
910. Komtur ich wiedzie , sam uderza przodem , 
A zmordowanych dJugiemi gonitwy, 
Gdy naparł dzielnym i świeżym '') narodem. 
Łamią się szyki, Krzyźactwo zwycięża. 
Wtem z góry zagrzmiał straszliwy głos męża. 

915. Ku niemu wszystkie*) podnoszą się oczy, 
Stoi na koniu : a jako rozwiodła 
Szeroko cienie sterczących warkoczy 
Na śnieżnej górze wyniesiona®) jodła. 
Tak go szeroki płaszcz dokoła mroczy: 

920. Czarny płaszcz, czarny hełm, nieznane *<*) godła. 
Trzykroć zawołał, zleciał nakształt gromu, 
Nie wiedzieć za kim albo przeciw komu. 

Dobiega Niemców, już śród tłumu i*) tonie. 
Bitwy nie (widać) ujrzysz ; ale wrzask i') i jęki 
925. Dają odgadnąć , w jakiej walczy ^^ ) stronie 
I jak straszliwy piorun jego ręki. 
Tam szyszak zleci**), ówdzie sztandar padnie. 
Tłoczą się hufcy, pierzchają**) bezładnie. 

A jako *fi) leśnicy, gdy jodły *') lub dęby 
930. Sieką wzdłuż puszczy, słychać łoskot w daU, 

Jęczą topory, chrobocą pił zęby, 

Kiedy niekiedy kłoda się obaU**), 

Nakoniec między w>^ciętemi zręby 

Ujrzysz i mężów i błyskanie stali; 
935. Takie wysiekłszy środkiem Niemców łomy, 

Darł się ku Litwie rycerz nieznajomy. 



• ) po »ruszy« wyraz nieczytelny, prawdopodobnie >mocno<. 

1) Ten natarczywej broniąc siq *) po w. 904 w wyd. wil. : Na twardych barkach 
gwałt jej dotąd trzyma ') Ani się zruszy skala *) Krzyiactwo s) niecierpliwe *} Na 
wierzchu góry ') świeżym i dzielnym ») wszystkich »» wybujała »») płaszcz, czarny 
koń i hełm i »») między tłumem ") zgiełk "j walka »^) zniknie ») Tłoczy się 
hufiec, miesza się ») Jako ") sosny ») niekiedy wierzchołek się zwali 
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( Pospieszaj ) Spieszaj , rycerzu , oź^^wić duch męski , 
Krzepić słabnących, spieszaj, jeszcze pora 
Już książę bhski ^ ) ostatecznej klęski : 
iłk>. Dzid i puklerzów warowna zapora 

Juz przełamana^); sam Komtur zwycięski 

Przez całe pola') szuka Litawora ; 

On się nie kryje : oba konie bodą 

I wkrótce straszny*) pojedynek zwiodą. 

946. Litawor szablę wynosi do cięcia, 

Komtur dał ognia z piorunowej broni. 

Zadrżą Litwini, pojrzą na książęcia: 

Niestety, szabla wyślizga się z dłoni •'^). 

Cugle z silnego wypadły •) ujęcia 
960. Już pod szyszakiem nie utrzyma ^ ) skroni . 

Spływając z siodła już się bokiem chyli, 

Kiedy mu swoi na pomoc skoczyli. 

Jęknął mąż czarny ; a jak nagłym chmura " ) 
( Zabłysśnie gromem) Błyśnie piorunem . gęstym lunie gradem *), 

965. Z taką szybkością leci na Komtura. 
Zaledwie pierwszym zwarli się napadem, 

We mgnieniu oka Niemiec^) już pod koniem, 
A rycerz bieży i tratuje po niem ! 

Gdzie ostąpiły ^^) książęcia dworzany, 
960. Skoczył, rozerwał od*') pancerza węzły, 
Ostrożnie zdziera blach zafarbowany, 
Chcąc dobyć postrzał ' * ) głęboko ugrzęzły. 
Wtem krew nanowo wytrysnęła z rany, 
Ból zemdlonego do zmysłów przywoła ; 

966. Otwiera oczy, spoziera do koła 

I nagle *•) wciska na oczy przyłbicę; 
Zdumiony męża czarnego ••; odpycha, 
A Rymwidowi ściskając prawice : 
„Już jest po wszystkiem . starcze — mówi z cicha — 
970. Przez bogów szanuj wielką '*) tajemnicę! 



• ) w rkpe. chchnra 

1) Litwini bliscy >) rozlamana >) Po calem polu «; Wkrótce śmiertelny •) szabla 
wypadła mu z dłoni «) z słabego wyciekły *} dotrzyma «) w. 963 — 64: 

.... a jak czarna chmura 

Ryknąwszy błyśnie piorunowym gradem , 
• ) Pojrzeć, aliści Komtur »•) obskoczyły ") Przybiega, chwyta, rwie ») Wyśledzą 
wystrzał >*; I znowu <«) Z gniewem żołnierze i sługi ^*} Precz mi od pieni, szanuj 
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Próżny ratunek '), wkrótce umrzeć muszę, 
Wieźcie do zamku, nim^) wyzionę duszę-*. 

Rymwid szerokie oczy w nim utopii, 
Ledwie śmie wierzyć, od zmysłów odchodzi, 
975. Upuszcza rękę, którą Izami kropił, 

Dreszcz (przebiegł) wstrząsa kości'), pot mu czoło chłodzi, 
Teraz poznaje głos nieznany wczora: 
Niestety, nie był to głos Litawora ! 

Tymczasem rycerz upuszczone wodze 
980. Starcowi wręczył, sam do pana skoczył, 
Rumaki każe nawrócić ku drodze, 
Chwiejącego się ramieniem otoczył, 
Składa na piersiach , krew dłonią zaciska ; 
Dał znak, samotrzeć pędzą z bojowiska. 

985. Jui się zbhżają*) pod okopy grodu. 

Zaszli im drogę ciekawi mieszkance ; 

Ci bodąc konie przez tłumy narodu, 

W milczeniu spieszą na zamkowe szańce, 

A skoro wpadli , uchylono zwodu. 
990. Rymwid') strażnikom przykazuje srogo, 

Ni tam ni za się nie puszczać nikogo. 

Wnet z resztą hufów ciągną bojownicy, 
A choć wygrali tak przeważne pole, 
Mała stąd radość była po stolicy. 
wb. Ból serca ścisnął , żałoba na czole , 
Każdy się pyta troskliwy o pana: 
Gdzie jest? czy żyje? jak głęboka rana? 

Każdy się pyta . ale nikt nic nie wie ; 
Chcą iść na zamek, lecz podjęto zwory*), 
1000. Tymczasem w fossie'), między gęste krzewie, 
Schodzą trabanci z piłami, z topory, 
Sieką chróst , walą topole , modrzewie , 
A ociosane pnie, gałęzie, wióry 



1) Ratunek próżny *) tam *) kości wstrząsa *) I zbliżają mq *) Rycerz 
•) w. 996—99: 

Nikt nic byl w zamku , nikt o niczem nie wie ; 
Podjęto mosty i zamkniono zwory. 

' } w fOSBC 
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Ciągną!) na barkach i wozach do miasta: 
1005. Na taki widok żal i postrach wzrasta. 

Kędy świątynie miał władca Peruna') 
I bóg co wichrem niepogodnym świszczę, 
Gdzie woły, konie, trzoda srebmoruna 
Codziennie ( krwią kropi ) krwawi poświęcone zgliszcze : 
1010. Tam zbudowany w cztery równe boki , 
Wielki stos drzewa idzie pod obłoki'). 

Dąb w środku sterczy *), a pod dębem stoi 
Krzyżacki*) braniec na dzielnym rumaku, 
Z orężem , w hełmie i zupełnej zbroi , 
1015. Trzykroć łańcuchem przykuty do haku. 

( Był to) Wódz to niemiecki ^), co był posłem wprzódy, 
Zabójca księcia, Diteridi z Kniprody. 

Biega mieszczanie, rycerze, kapłany. 
Czekają końca, zgadywać nie śmieją. 
1020. Każdy zarówno w myślach kołysany 
Między bojaźnią, żalem i nadzieją, 
W zamek smutnemi spoziera'') oczyma, 
A słuch na wieści wyprężony trzyma. 

Przecież i trąba zagrzmiała na wieży 8) 
1025. I most opada i ciężkiemi®) kroki 

Rusza się orszak w żałobnej odzieży, 

Niosąc na tarczach bohatera zwłoki; 

Przy nich łuk , włócznia , sajdak i miecz ^^) leży, 

W koło purpurą świeci płaszcz szeroki : 
1030. Książęce stroje; lecz nie widać lica. 

Bo je spuszczona zawarła przyłbica. 

To on, to książę! wielkiego pan kraju, 
Mąż dużej ręki, któż mu rówien będzie 
Czy gromić Niemce i hordy Nogaju, 
1035. Czy lud na słusznym rozsądzać urzędzie? 



1) Toczą ») pioruna ») w. 1010—11: 

Tam stos ogromny kładą pod obłoki , 

Dwudziestem sążni długi i szeroki. 
*) W środku dąb sterczał •) Niemiecki 6) krzyżacki ?) poziera •) trąba ozwala się 
z wieży >) wolnemi ^) miecz i sajdak. 



f 
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Panie nasz! za cóż dawnego zwyczaju 
Nie widadw twoim ostatnim *) obrzędzie? 
Nie tak albowiem starożytność święta 
Czciła twe przodki, litewskie książęta. 

1040. Za co ^) do nieba nie idzie za tobą 

Twój giermek, każdej nieodstępny drogi! 

I z próżnem siodłem, okryty żałobą 

Towarzysz bojów ^), koń jelenionogi! 

I sokół i psy, co wiatr pyskiem sieką 
1045. I drugie z nosem*) (wietrzącym) widzącym 5) daleko! 

Szemrała gawiedź. — Rycerze na stosie 
Składają ciało, mleko i miód leją; 
Przy długich fletni i trąby ^) odgłosie 
Śmiertelne pieśni wajdeloci pieją. 
1050. Starszy pochodnią wziął i nóż ofiarny: 

Stójcie!... Stanęli. — Nadchodzi') mąż czarny. 

Któż on? pytają wszyscy, któż on taki? 
Poznało wojsko : on na polu wczora , 
Kiedy litewskie pierzchały*) orszaki 
1055. I obstąpiono zewsząd Litawora , 

Przypadł, odwagę stygnącą zapalił, 
Niemców wysiekał i Komtura zwalił*). 

Tyle o czarnym rycerzu wiedziano. 

Dziś w tejże zbroi ^^) , na tymże rumaku , 
1060. Lecz po co przybył ? skąd ród ? jakie miano ? 

Stójcie i patrzcie! Uchyla szyszaku, 

Uchyla twarzy : on ! Litawor ! książę ! . . . 

(Zdum) Dziw nagły zmysły i mowę odbiera**), 

Nakoniec radość usta im'*) rozwiąże, 
1065. Opłakanego widząc bohatera. 

Krzykną ") i kla'sną , wrzask o gwiazdy bije : 

Litawor żyje ! książę , pan nasz żyje ! 

On nieruchomie *•) dzierżał lica **) blade , 
Hałas grzmi jeszcze powtarzany echem 



>) pogrzebnym «) Za cóż ») pola *) pyskiem » wietrzącym •) Przy 

długiej trąby i fletni ') Na<ijcchal ») złamano «) wysielcal, Komtura obalił ») Dziś 
w tymże płaszczu »«) zabiera ^) radość skrzepły głos ") Wrzasną ") Stał i kn 
ziemi ^b) lioe. 



J 



— 252 — 

1070. Wtem 0€zy podnióst ' ) , obejrzał gromadę , 
Za okrzyk lekkim dziękuje') uśmiechem. 
Nie byl to uśmiech, z głębi serca wzięty, 
Co się rozpływa w twarzy, w oczach świeci 3), 
Ale jakoby gwałtem przyciągnięty 

1075. Przysiadł ^) na ustach i wkrótce uleci : 
Tyle dodając*) smutnej twarzy wdzięku, 
Ile kwiat w bladem nieboszczyka ręku. 

„Ludy, słuchajcie! Dla waszej nauki 
Powiem : słuchajcie i zważcie dokładnie ! 
1080. Wy, syny wasze, wnuków waszych wnuki 
Niechaj to w sercu zachowają na dnie : 
Co człowiek zbłądził, raion gniewu jadem, 
To książę wielkim naprawi przykładem I** *) 

„Zapalcie zgliszcze I*" — Palą, ogień bucha, 
1085. Ksiąię rzekł dalej : „A wiecie ') wy, czyje 
Zwłoki na stosie leżą?. ..''*) Cichość głucha. 
„Niewiasta! choć ją zbroja męska •) kryje! 
Niewiasta z wdzięków a bohater z ducha. 
Ja się zemściłem, lecz ona nie żyje!" 
1000. łlzekł. bieży na stos, upada na zwłokach, 
Ginie w płomieniach i dymu obłokach. 



Epilogr Autora. 

„Jeżeli ktoś te dzieje doczytał cierpliwie, 
I nie rad z nich do końca — czemu się nie dziwię , 
(Bo się plączą bezładnie) Bo splątawszy się w wątku, resztą we 
1095. Porzucając ciekawość twą niedosyconą, [mgle toną — 

Wiedzże. iż co się stało dawno i tajemnie 
Po tylu wielkich latach, nie może być ze mnie 
Do gruntu dziś wyśledzić a na jaw wysadzić , 
A fałszem nie chcę uszu lekkowiernych zdradzić ! 



*) Zwolna wzniósł czoło >) dziękując *; w. 1072—73. 

uśmiech, co z serca poczęty, 

Rozjaśni lica i w oczach zaświeci. 
«) Usiadł i) dodaje •) w. 1078—88 brak w wil. wyd. >) A ktdąię dalej: > Wiecie W* 
• ) giną • ) męska zbroja. 



— 253 — 

lino. Więc za co księżna w polu zastąpiła męża, 
Przecz Litawor na Niemce ima) się oręża: 
Nikt przyczyn dostatecznych a pewnych nie wyda. 
Bo nikt nie wiedział , oprócz starego Rymwida , 
I ten niedługo zasię • ) rozstał się z żywotem , 

1105. A póki żył, nikomu nie powiedział') o tem, 
Snąć w przysiędze uwiązan albo w obietnicy. 
Był jednak ' ) drugi człowiek świadom tajemnicy : 
Giermek księżnej , naonczas * ) we dworcu przytomny. 
Ten , jako człowiek prostak , mniej w języku skromny. 

1110. Co wiedział, co nie wiedział, plótł tajemnie zrazu . 
Ale ' ) strach ominął dawnego zakazu . 
Bo zakazano było przed ludem rozplatać, 
Wieść tłumiona poczęła coraz szerzej latać , 
Przez tysiąc ust pędzona w nieśmiertelnym ruchu , 

1115. Długie przepadłszy wieki doszła nam do słuchu. 

Ile w niej prawdziwości '* ) , niech każdy sam bada . 
A nie wyzwę na rękę , choć kto kłamstwo zada , 
Bo już nic zgoła swoją nie nadstarczam głową. 



■ ) po >ale« opuszczono w rekop. prawdopcdobnie »gdy i>) w rkpf:. »prawd/iw* 

ł) zam. w. 1092—1104 w wyd. wil. : 

Czytelniku , jeżeliś przepatrzył cif^rpliwie 
I nie rad snąć do końca , czemu się nie dziwię , 
Bo w żmudneni zaplataniu, gdy wątku nie schwyta 
Podrażniona ciekawość , gniewa się niesyta : 
Za co książę sam został , a wyprawi! żonę ? 
Za co śród boju przyniósł niewczesną obronę ? 
Czy księżna własną wolą zastąpiła męża? 
Przecz Litawof na Niemce jął się do oręża ? 
Dostatnich odpowiedzi napróżnobyś badał ; 
Wiedzże , iż autor, co te historye składał , 
Ile widział , łub słyszał — był naonczas w mieście — 
To pokrótce spisawszy, zamilczał o reszcie, 
Nie mogąc prawdy zmacać i na jaw wysadzić , 
A nie chcąc fałszywcmi domysłami zdradzić. 
Gdy umarł , jam rękopis wziął po nieboszczyku . 
A sądząc , iż rad będziesz , miły czytelniku . 
Kiedy z ukrycia wyjdą na publiczne oczy 
T koniec się jakkolwiek przycięty dotoczy, 
Pytałem Nowogrodzian , ludzi godnych wiary, 
Ale Aaden nic wiedział , jeno Rymwid stary ; 
T ten , jak stary, prędko ... < 

*) powiadał *) Szczęściem był *) podonczas. 
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Co on giermek wyjawi? • ) , oddam słowo w sJowo. 
Giermek zaś tak powiadał: 

1120. „Księżna sfrasowana, 

Iż nie mogła prośbami złamad gniewu pana * ) , 
Sądziła go przekonać snadniej 3) w innym czasie 
I kazała mnie posły * ) zatrzymać w tarasie , 
Albo precz wygnać. Mnie się ten zamiar podoba, 

1125. Wygnałem; ale grubo zbłądziliśmy oba! *) 

Bo Kom tur, odpowiedzią twardą rozgniewany®), 
Szedł na miasto, gotując ognie"') i tarany. 
Kiedym o tej nowinie uwiadomił panią. 
Znowu biegła^) do męża, ja zdaleka za nią; 

1130. Weszliśmy. Ciemno było w komnacie i głucho , 
Książę strudzony zasnął na oboje ucho. 
Stanęła podle łoża, lecz nie śmiała budzić, 
Czy nie chcąc darmo prosić, czy sennego trudzić, 
Ale wrychle na obrót rzuciła się nowy: 

1135. Zdjęła 9) szablę, wiszącą książęciu ^o) (na kołku) u głowy. 
Pancerz kładzie , mężowski płaszcz na piersiach zwiesza , 
I cicho**) drzwi przy^mknąwszy, na ganek pospiesza ; 
Mnie srogo zakazała >^) o niczem nie gadać. 
Wraz i konia podano, a gdy *^) miała wsiadać, 

1140. Mniemałem, nie ujrzawszy miecza przy jej **) boku, 



») zam. w. 1110 — 1119. w wyd. wil. : 

Gada) , a jam spisowa! , widząc iż powieści 
Wi^żą sie do podanej od autora treści. 
Czyli catkiem prawdziwe , trudno dać poręke , 
A kto o fałsz pomówi , nic wyzwę na rękę. 
Bo tu nic zgoła własną nie nadsitarczam głową , 
A com z giermka usłyszał . . . 

«) po w. 1121. w wyd. wil. : 

Długo błagała męża padłszy na kolana, 
Ażeby na kark Litwie nie zwał nieprzyjaciół , 
Ale on tak się w gniewie uporczywy zaciął , 
. Iż jej prośby z szyderczem słuchając obliczem , 
»Nie i nic« , odpowiadał , i odprawił z niczem. 

») łacniej «) Rozkazała posłańców b) w. 1124 — 1125. w wyd. wil.: 

Lub za mury wyprawić ; wyprawiłem cicho. 
Zbłądziliśmy oboje, a stad całe licho. 

8) zagniewany ') Miasto posiłków niesie ogień ^» ) Biegła znowu ») Bierze *o) książę- 
ciu leżąca ") lekko " ) zakazuje w i Kon już był osiodłany, kiedy ") Szabli nie 
obaczyłem przy jej prawym 
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Ze go miaJa zapomnieć lub zgubid w pomroku : ^) 
Biegam^), szukam, powracam — a zamknione ') wrota, 
Patrzę w okna*) — niestety, juz za bramą rota! 
Strach mię ścisnął jakobym obrzucon zarzewiem ; 

1145. Myślę , pocę się , kręcę , co (tu) » ) począć nie wiem ? 
Wtem , grzmot niemieckiej broni ®) rozlega się w dali : 
Zrozumiałem, ze w polu bitwę poczynali''). 
Wkrótce Litawor, czyli dosyć mając spania"), 
Czy zbudzony łoskotem , zerwał się z posłania *• ) 

1150. Woła , klaszcze i woła ; ja drżący ze strachu , 

Wsunąłem sie na klęczkach w ciemny zakąt gmachu. 
Widziałem, jako szukał oręża i zbroje, 
Kołatał we drzwi, skoczył na księżnej 8) pokoje*, 
Wrócił , wyłamał rygle , wyleciał na ganek. 

1155. Ja do okna — a już się zbierało na ranek : 
Książę spoziera wkoło i nadstawia uszy, 
I krzyczy; ale w zamku niema żywej duszy. 
Potem, na dół, jakoby nieprzytomny sobie 
Skoczył , gdzie stały jego rumaki przy żłobie , 

1160. Wyjechał na dziedziniec®), wstrzymał się u wałów. 

Słuchał, z której zgiełk strony, gdzie i^) ogień postrzałów. 
I zawróciwszy konia '>), (nakształt) lotem błyskawicy. 
Przez dziedziniec, most, wały, skoczył*') ku stolicy. 
(I jam wybiegł) Jam oczmi stał ciekawie oczekując '') końca , 

1165. Alem niedługo czekał. Koło wschodu słońca ** ) 
Wraca Litawor, Rymwid, i Grażynę z łęku 
Wysadziwszy, do gmachu i* ) dźwigali na ręku. 
Strach wspomnieć ! Kędy stąpią , krew strumieniem *•) pryska , 
Bo pierś ciężko raniona *'') i skonania bliska. 

1170. Padła z łoża ^8)^ to nogi ściskała >3) książęce, 
To załamane k' niemu wyciągając ręce : 
„Przebacz mężu, to'®) pierwsza i ostatnia zdrada!..." 
On, rzewnie płacząc, przy niej na kolana pada'*), 



* ) w rkps. spani b ) posłani 

1) Zapomniała przy pasać , lub zgubiła w mroku *) Biegnę a) aż zamkniono 
*) oknem *) mam *) Widać blask i grzmot działa ') że Niemcy bitwę zagajali. 
") księżny ") ku okopom ">) Słuchał, skąd zgiełk uderza, skąd ii) A wypuściwszy 
wodze <*) most, bramę pędzi i') Ja w oknie patrzę, czekam niecierpliwie ^*) Wszystko 
ucicłiło, zgasło koło wschodu słońca. is) omdlałą <6) krwawy strumień *?) W pierś 

ciężko zaranioną «/ niema ") ściskając «>) mężu mój, «>) Książę płacze, podnosi,— 
zemdlona upada. 
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Skonała... Wstał i odszedł, i rękoma oczy 
iiTfi. Zakrywszy stał...*) ja wszystko widziałem z uboczy; 
A gdy z Rymwidem jęli ktaść na łoże ciało, 
Uciekłem... ) Wiecie wszyscy, co się potem stało')". 

KONIEC. 



Kilka dokumentó\A/^ urzędoA^^ych 
uniwersytetu wileńskiego z lat 1819 — 1821. 

Pan Michał Żmigrodzki, bibliotekarz w Suchej, ofiarował 
•Towarzystwu Ut. im. A. Mickiewicza* kopie niektórych aktów 
urzędowych z archiwum kuratoryi uniwersytetu wileńskiego, prze- 
chowanych w zbiorach ks. Wład. Czartoryskiego. Są to » Protokoły 
posiedzeń Rządu i Rady uniwersytetu «. Przeważna część tych 
aktów była już ogłoszona drukiem we wstępie do t. IV »Kore- 
spondencyi* (Paryż 1885), ale pomiędzy nimi znajdujemy kilka 
dotąd nie drukowanych, które umieszczamy poniżej jako drobne 
przyczynki do wyjaśnienia biografii poety w czasach jego pobytu 
na wileńskim uniwersytecie. 

Roman Pilał. 



Posiedzenie zwyczajne dnia 24 maja 1819 roku. 

Obecni pod prezydencyą X. Dziekana Gdańskiego, professor 
zwyczajny Groddek, nadzwyczajni Pinabel, Rustem. 

1) Wyznaczono czas examinów półrocznych w czerwcu 
odbyć się mających porządkiem następującym. Literatura grecka 



») Zakry) i stal * Umknąłem ») po w. 1177. idzie w wyd. wił. nstęp : 

Tyle on (iiermek gadał pod sekretem zrazu , 
Lecz ze śmiercią Hymwida minął strach zakazu. 
Bo Uymwid wzbronił o lem przed ludem rozplatać. 
Wieść tłumiona poczęła coraz szerzej latać ; 
Dziś żadnego nie znojdziesz w nowogródzkiej gminie. 
Coby ci nie zanucił piosnki o Grażynie. 
Dudarze ją śpiewają , powtarzają dziewki , 
I dotąd pole bitwy zwą polem Litcwki. 
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dnia 16, 17, 18, literatura łacińska U, 12, 13, lit. ross. 20, lit. 
francuska 18, literatura polska 23, 24, malarstwa 20, język grecki 
21, język łaciński 17, 19, włoski 10, niemiecki 4, angielski 7. 

2) Dziekan złożył podaną do siebie dnia 16 maja prośbę 
Adama Mickiewicza, kandydata filozofii, zostającego na koszcie 
skarbowym w seminaryum pedagogicznem , w której proszący 
wyraża, że w r. 1815 zostawszy wpisany w xięgę akademicką 
w poczet studentów policzony słuchał rocznych kursów algebry, 
chemii, fizyki, tudzież języka greckiego, literatury łacińskiej, histo- 
ryi, retoryki i poetyki i zdawszy examen w Oddziale matematyczno- 
fizycznym otrzymał stopień kandydata filozofii, — od dnia 15 
września w roku następnym 1816 wpisany w xięgę Oddziału lite- 
ratury i sztuk pięknych , przykładał się do nauki literatury greckiej , 
rzymskiej i rossyjskiej, tudzież retoryki, poetyki, logiki i historyi 
powszechnej ciągle aż do czasu teraźniejszego. Prosi zatem Oddziału, 
aby mu dozwolono zdać examen z pomienionych nauk dla otrzy- 
mania stopnia magistra w Oddziale literatury. Członkowie Oddziału 
zapewniwszy się, iż rzeczywiście proszący odbywał kursą tych nauk , 
które wymienił w prośbie , i że otrzymał stopień kandydata , nie 
znajdując żadnego prawnego powodu do zaprzeczenia postano- 
wili: aby proszący do examinu na stopień magistra był przy- 
puszczony i na odbycie pierwszego examinu ustnego oznaczyli 
dzień 29 maja. Dziekan przytem oświadczył, iż na tę sessyą 
zaprosi z Oddziału moralnego zastępcę professora historyi i zastępcę 
professora filozofiii do examinowania kandydata z logiki i historyi 
powszechnej. Oryginał podpisali dziekan Golański, professor zwy- 
czajny Groddek, professorowie nadzwyczajni Rustem, Pinabel. 



Posiedzenie nadzwyczajne dnia 15 czerwca 1819 r. 

Obecni pod prezydencyą Dziekana X. Golańskiego, professo- 
rowie: Groddek, Czerniawski, Pinabel, Rustem; zastępcy professo- 
rów: Dowgird, Onacewicz, adjunkci Borowski i Lewicki. 

Professorowie oświadczyli, że przeczytawszy odpis kandydata 
Mickiewicza na wybrane przez niego losem pytania jednogłośnie 
przyznali, że odpis jest dostateczny. Przeto postanowili podać mu 
materyą do pisania rozprawy. 



Posiedzenie dnia 31 października (r, 1819). 
Rapport biblioteki uniwersytetu p. Groddka pod d. 31 paździer- 
nika za N. 73 , że nauczyciel w szkole kowieńskiej Mickiewicz przed 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 17 
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wyjazdem z Wilna pożyczył na dni kilka z biblioteki 5 książek to 
jest Walehii, Yossii, Beckii 2 vol. i Heynii. O zv:rol tych ksii^ek 
wielokrotnie powtarzane dopominania się dotąd były bezskuteczne. 



Posiedzenie LXIX dnia 17 września 1820 r. 

Rapport dyrektora szkół gubernii wileńskiej Budziłowicza pod 
d. 17 t. m. N. 372, że nauczyciel szkoły kowieńskiej Mickiew^icz 
na dniu 15 t. m. września wyjech^ z Wilna do pełnienia swych 
obowiązków. 



Roku 1821 dnia 3 stycznia. Obecni za dziekana professor 
X. Golański, professorowie Groddek, Rustera, Pinabel. 

Adam Mickiewicz nauczyciel wymowy w szkole kowieńskiej 
złożył rozprawę w języku łacińskim z materyi przez fakultet wy- 
znaczonej dla otrzymania stopnia magistra, której ponieważ wszyscy 
członkowie Oddziału w zbyt prędkim czasie odczytać nie mogli 
a do tego poniew'aż examinujący się musi jeszcze podług prawideł 
zdać examen z filozofii teoretycznej i praktycznej , z tych przyczyn 
zdanie o jego rozprawie i pozwolenie jej bronienia odkłada się do 
świąt Wielkanocnych, przyczem Oddział zaleca examinpjącemu się, 
aby korzystał z tego pozwolonego sobie czasu do dokładniejszego 
wypracowania i poprawy swojego pisma. Oryginał podpisali za 
dziekana professor Golański , professorowie (iroddek , Rustem 
i Pinabel. 



Tekst francuski wiersza „Szanfary*^ 

Wiersz »Szanfary<, drukowany po raz pierwszy w r. 1829 
w zbiorowem wydaniu petersburskieni (t. I str. 240) tłumaczył 
Mickiewicz, jak wiadomo, z przekładu francuskiego w dziele 
Sacy^ego: »Chrestomathie arahe« (Paris 1806). Tłumaczenie to 
dokonane zostało w Moskwie , a później w Petersburgu poprawione 
na podstawie dosłownego tłumaczenia udzielonego poecie przez 
Sękowskiego (por. -Pamiętnik Tow. lit. im. A. Mickiewicza* t. II 
str. 172 przyp. 1). Dla badaczy i miłośników literatury Mickiewi- 
czowskiej nieobojętną może będzie rzeczą porównać przekład 
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Mickiewicza z tekstem fraciiskim w celu przekonania się, o ile 
poeta trzymał się wzoru, z którego korzystał. Podaję przeto poniżej 
tekst ze zbioru Sacy'ego, drukując go z powodu braku pierwszego 
wydania, którego Mickiewicz używał, według drugiego wydania 
z r. 1826 (t. II str. 337—344). Ktokolwiek zechce zrobić chociażby 
pobieżne porównanie, przekona się, że przekład Mickiewicza jest 
bardzo wolnym , prawie tylko parafrazą francuskiego tekstu. 
Zmiany dokonane na podstawie tłumaczenia Sękowskiego nie 
musiały być — o ile przypuszczać można — znaczne. 

Boman Pilał. 



Sctianfara. 

Enfans de ma merę, preparez vous a partir, et hatez les pas 
de vos montures : pour moi , je vais chercher une autre societe , que 
celle de votre familie. Deja toutes choses sont pretes : 1'astre des 
nuits brille de son ćclat, les chameaux sont sangles, prets a marcher 
ou les besoins nous appellent, et la selle est placee sur leur dos. 

II est sur la terre une retraite eloignee , oii Thomme genereux 
peut etre a Pabri des insultes ; un asyle solitaire , pręt a receroir 
quiconque veut se soustraire a la halne des siens. Jamais , certes , 
jamais 11 ne se trouvera a Tetroit sur la terse , l'homme prudent , et 
qul salt employer les heures de la nult a courir apres l'objet de ses 
deslrs , ou a s'eloigner de ce , qui cause sa frayeur. D'autres com- 
pagnons me dedommageront de la pertę de votre societe, un loup 
endurci a la course, un leopard au poił ras, une hyeiie a l'epaisse 
criniere. En leur compagnie, on ne craint point de voir trahir son 
secret ; et le malheureux , qui a commis une foiblesse , n'apprehende 
point de se volr lachemeut abandonne en punltion de sa faute. Tous 
ils repoussent les Insultes , tous lis combattent avec bravoure ; aucun 
d'eux cependant n'egale l'intrepldite avec laquelle je m'elance au 
premier aspect de Tenneml. Mais quand U s'aglt d'etendre la main 
pour partager les alimens , alors que le plus avide est le plus dlllgent , 
je ne les devance plus en vltesse Cest Teffet de cette generoslte par 
laquelle je m'eleve au-dessus d'eux : car le premier rang appartient 
de droit au plus genereux. Je supporteral sans peine la porte de ces 
compagnons que les bienfaits memes ne peuvent subjuguer, et dont 
le Yoisinage ne procure aucune agreable diversion ; je ne m'aperce- 
vrai pas de leur absence, pourvu que ces trois autres ne m'aban- 
donnent point , un coeur Intreplde , un glalve etlncelant , un arc 
aussi long que robuste , qui rende un son eclatant , du nombre de 
ces ares polis, et dont le merite est relev6 par la beaute des 

17* 
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courroies et du baudńer auquel ii est suspendu; qui gćmissent 
k l'instant ou la flachę s'ćchappe et qui semblent imiter les cris et 
les hurlemens d'une m^re accablee d'infortune , a laąuelle le sort 
a ravi ses enfans. 

Je ne suis pas de ces gens incapables de supporter la soif, 
quł en menant le soir leur troupeaux k la p&ture ćloignent les petits 
de leurs m^res dont le sein ne leur est point interdit. Je ne sois 
pas non plus du nombre de ces hommes pusillanimes et poltrons , 
qui ne s'ćloignent jamais de la compag^ie de leurs femmes , et deli- 
berent avec elles sur toutes leurs dćmarches; de ces hommes qu'un 
rien etonne, aussi timide que 1'autruche, dont le coeur palpitant 
semble un passereau, qui s'ćl^ve et s'abaisse tour-a-tour a l'aide de 
ses ailes ; rebut de leurs familles , l&ches casaniers , qui passent tout 
leur temps k causer d'amourettes avec les femmes et que l'on voit 
a tous momens du jour parfumćs et fardćs. Je ne suis pas de ces 
hommes foibles et petits, dont les dćfauts ne sont rachetes par 
ancune yertu, incapables de tout, qui n'ćtant proteges par aucune 
arme , prennent FćpouYante k la moindre menace ; de ces ames sans 
ćnergie que les tćn^bres saisissent d'efFroi , quand leur robuste et 
agile monture entre dans une solitude affreuse qui n'est propre qu' a 
egarer le yoyageur. Quand les pieds de ma monture rencontrent une 
terre dure et semee de cailloux, ils en tirent des etincelles et les 
font Yoler en pi^ces. Je sais triompher de la faim en entretenant 
longtemps son espoir par de vaines promesses; jusqu'k ce qu'enfin 
je la reduise au neant, je dćtourne ma pensće et je l'oublie entiere- 
ment. Je devore la poussiere de la terre s^che et sans ancune humi- 
ditć , de peur que quelque bienfaiteur orgueilleux ne s'imag^ne , en 
venant a mon secours, avoir le droit de s'ćlever au dessus de moi. 
Si ce n^ćtoit la crainte d'essuyer quelque óutrage (qui m'a fait 
embrasser cette vie penible et errante) tout ce que Fon peut desirer 
pour apaiser la faim ou la soif , ne se trouveroit que chez moi ; 
mais une 4me fi^re comme la mienne ne continuera de m'aimer, s'il 
me faut souffrir des affronts , qu'aussi longtemps que je pourrai me 
transporter dans d'autres rćgions. Je sais renfermer la faim dans les 
replis de mes entrailles comme sont tenus fermement dans la main 
d'une habile fileuse les fils, que tordent ses doigts. Je sors d^s le 
matin , n'ayant pris qu'une Ićgere nourriture , tel qu'un loup maigre 
auz poils grisatres , qu'une solitude conduit k une autre solitude , et 
qui pressć de la faim, se met en course des la pointę du jour avec 
rapiditć du vent; dĆYorć par le besoin, ii se jette dans le fond des 
yallees et prćcipite sa marche; fatiguć de chercher en vain dans les 
lieux ou ii ne trouve ancune proie , ii pousse des hurlemens auxquels 
repondent bientót ses semblables, des lougs maigres comme lui, auz 
ilancs dćchamćs, dont le yisage porte Tempreinte de la yieillesse; 
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on diraity a la rapiditć de leurs mouvemens, que ce sont les fl&ches 
qu'agite dans ses mains un hommc qui les mele pour tirer au sort, 
ou que le chef d'un jeune essaim mis en liberte hite le vol de la 
troupe, qui le suit, vers les bdtons qu'a placćs, pour les recevoir, 
dans un endroit eleye, Thomme qui s'occupe a recueillir le produit 
du travail des abeilles. Ces loups ouvrent une large gueule; leurs 
machoires ćcartees ressemblent aux deux parties d^une piece de bois 
que Fon a fendue ; ils ont un aspect affreux et terrible. Auz hur- 
lemens dont retentissent au loin les deserts , on les prendroit pour 
autant de meres ćplorćes, dont les cris dćchirans se font entendre 
du sommet d'une colline elevee. A ses cris succede le silence, et le 
silence succede h, leurs cris ; toujours constans k imiter son exemple , 
ils se consolent de la fain, qui les deyore, par celle qu'endure 
celui-lk, et leurs tourmens respectifs servent aussi a soulager leurs 
communes douleurs. Se plaint-il, ils font entendre leurs plaintes ; 
s'il renonce h des plaintes superfiues, les autres y renoncent aussi; 
et certeSy la ou les plaintes ne seryent de rien, la patience est de 
beaucoup preferable. II retoume sur ses pas, et les autres retoument 
pareillement sur leurs pas: ii prćcipitent leur course, et quoique 
presses par la yiolence de la faim , ils cachent les maux qu'ils 
endurent sous une bonne contenance. 

Les Katas au plumage cendrć , qui ont vole pendant toute une 
nuit pour atteindre une citerne, en faisant retentir Tair du bruit de 
leurs flancs agites, ne boivent que les restes des eaux ou je suis 
desaltere. Nous courions en meme temps pour apaiser notre soif; 
nous nous hitions , a l'envie d'atteindre cet objet de nos desirs : ils 
sembloient embarassćs dans leur vol, tandis que sans me presser je 
les devancois lestement, comme si j'etois le chef de leur troupe. 
Dćj^ je les ai quittćs , et je me suis retire ( apres avoir ćtanche ma 
soif): epuises de fatigne, ils tombent avec precipitation sur les bords 
humides de la citerne, et plongent dans la fangę le cou et le jabot. 
Le bruit qu'ils font tout autour de cette marę, est comme celui 
d'une troupe de yoyageurs au moment ou leur carayane s'arrete 
pour camper. Ils accourent de divers cótćs yers la citerne : elle 
reunit leurs troupes dans un centrę commun, de meme que les 
troupeaux d'un campement d'Arabes se reunissent antour d'un abreu- 
yoir. Ils ont bu k la bite, et reprenant leur yol, ils sont partis 
aussitót, semblables au moment ou les premiers rayons du jour 
eclairoient leur retraite h. une carayane de la tribu d'Ohadlia, qui 
precipite son dćpart. 

Lorsque je prends la terre pour mon lit, j'etends sur sa sur- 
face un dos que souleyent des yertebres saillantes et dessćchees, et 
je repose ma tćte sur un bras decharnć, dont toutes les articulations 
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semblent etre autant de des jetes par un joueur, et qui sont dressćs 
debout devant lui. 

Si les destins malins de la guerre se plaignent aujuurd^hui 
que Schanfara echappe a leurs coups, assez longtemps ils ont joui 
de son malheur. II a ete en proie a toutes les injustices, qui se sont 
partage sa chair comme celle d'un chameau, dont les portions sont 
tirees au sort ; et toutes les fois que quelque malheur est survenu , 
ii en a toujours ete la premierę victime. Si par hasard ii goutoit un 
instant de sommeil, le sort jaloux ne semblait fermer ses yeux vigi- 
lans , que pour epier Toccasion de le frapper de quelque nouvelle 
infortune. Les soucis , ses compagnons assidus , n'ont cesse de se 
succeder avec autant et plus d'exactitude que le retour regulier des 
acces d'une fieyre quarte. Lorsqu'ils approchoient , je les eloiguois 
de moi ; mais revenoient et fondoient sur moi de toute part. 

Si tu me vois , semblable a Tanimal qui vit au milieu des 
sables expose a 1'ardeur du soleil , dans un etat de misere , les pieds 
nus et dćpourvus de chaussure, sache que je suis un homme devoue 
a la patience: je cache sous mon armure un coeur de lion, et la 
fermete d'ame me tient lieu des sandales. Tantót je manque de tout, 
tantót je suis dans Tabondance : car celui-la est veritablement riche , 
qui ne craint pas rexil , et qui n*epargne point sa vie. Le besoin 
et Findigence ne m'arrachent ancun signe d*impatience , et les 
richesses ne me rendent point insolent. Ma sagesse n'est point le 
jouet des passions insensees , on me voit point rechercher les bruits 
defavorables que serae la renommee , pour ternir, par des rapports 
malins , la reputation d'autrui. 

Combien de fois , pendant une nuit rigoureuse oii le chasseur 
briiloit, pour se chaufFer, et son arc et ses fleches, son unique 
tresor, je n'ai pas craint de voyager malgre Tepaisseur des tenebres 
et la pluie , n'ayant pour toute compagnie que la faim , la brume , 
la crainte et les alarmes. J'ai rendu des femmes veuves et des en- 
fans orphelins , et je suis revenu comme j*etois parti , tandis que 
la nuit conservoit encore toute son obscuritć. Au matin, qui la 
suivoit , pendant que j^etois tranquillement assis a Gomaisa , deux 
troupes causoient ensemble a mon sujet. Nos chiens , disoient-ils, ont 
aboye cette nuit ; nous nous sommes demande a nous memes : Ne 
seroit-ce point un loup, qui erre a la faveur des tenebres, ou une 
jeune hyene ! Mais apres un instant de bruit, ils se sont rendormis , 
et alors nous nous sommes tranquillises en disant : Cest sans doute 
un milan ou peut etre un epervier, qui a eu une frayeur passagere. 
Si c'est un genie malin , qui a passe par ici , certes ii nous a fait 
un grand mai par sa Yńsite nocturne ; si c'est un homme . . . . ; mais 
un homme ne peut pas faire tant de ravages. 
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Pendant les jours brulant de la canicule, ou les vapeurs formees 
par l'ardeur du soleil sdnt en fusion , ou les reptiles ne peuvent 
supporter sa violence s'agitent sur le sable brulant, j'ai expose har- 
diment mon visage k tous ces feux , sans qu'aucun voile me couvrit 
et n^ayant pour tout abri contrę sa fureur, qu'une toile dechiree, 
et une longue chevelure, qui agitee par le vent se separoit en 
touffes epaisses ; dans laąuelle le peigne n'avait point passe ; qui 
n'avoit ete depuis longtemps ni parfumee, ni purgee de vermine; 
enduite d'une crasse inveteree, sur la quelle une annee entiere avoit 
passe sans qu'elle eut ćte larce et nettoyee. 

Combien de fois n*ai-je pas traverse a pied des deserts immenses, 
aussi nus que le dos d'un bouclier, qui n'avoient point accoutume de 
sentir le pied des voyageurs ? J'en ai parconru toute l*etendue d'une 
extremite jusqu'^ 1'autre, et je me suis traine jusqu' au sommet 
d'une hauteur inaccessible , que j'ai gravie tantót debout et tantót 
assis, comme un chien. Autour de moi ródoient de noirs bouquetins 
que l*on eut pris, a leurs longs poils, pour de jeunes-filles vetues 
d'une robę trainarite : ils s'arretoient autour de moi sur le soir, et 
sembloient me prendre pour un grand chamois tachete de blanc, aux 
jambes torses, qui gagnoit le penchant de la colline. 



Aniela z ^A/'ierzejskieh Uzłowska, 
matka chrzestna Mickiewicza. 

Wiadomości niżej podane zaczerpnąłem z podań rodzinnych; 
żona bowiem moja jest rodzoną wnuczką Anieli Uzłowskiej. 

Aniela z Wierzejskich Uzłowska była rodzoną synowicą Adama 
Wierzejskiego , jednego z najzamożniejszycłi obywateli nowogródz- 
kich, a żoną Józefa Uzłowskiego sędziego ziemskiego nowogródzkiego. 
Rodzina Uzłowskich należała wtedy do rodzin zamożniejszych 
w okolicach tamecznych. Pan skarbnik Uzłowski, ojciec wyżej 
wspomnianego Józefa, oprócz Cząbrowa, Drohobyla i jeszcze 
jakiegoś folwarku w Nowogródzkiem , posiadał za Słuckiem dwa 
ogromne majątki : Korytno i Rudobietkę. Następnie fortuna ich 
z rozmaitych powodów bardzo się umniejszyła, ale p. Józef 
Uzłowski sędzia miał fundusz wcale jeszcze znaczny. 

Mieszkając w Cząbrowie, miał Józef Uzłowski zaufanego, 
doświadczonej uczciwości ekonoma Majewskiego. Ów Majewski 
służył przez lat kilkadziesiąt u pana sędziego i do tego stopnia 
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był przez niego ceniony i lubiony, że kiedy mu wiek zbyt późny 
i siły skołatane pracować już nie pozwoliły, sędzia ofiarował mu 
aż do końca tak zwany chleb łaskawy i aż do śmierci wszelkiemi 
wygodami go otaczał. 

Córka tego Majewskiego, Basia, wychowała się pod okiem 
pani sędziny i całą młodość u niej spędziła, jako panna respektowa, 
pomagając w rozmaitych zatrudnieniach domowych. 

Z tą Basią następnie się ożenił pan Mikołaj Mickiewicz adwo- 
kat przy subseliach nowogródzkich '). 



^) Opowiadanie to sprzocznem się w^^da z powtarzanym bezzasadnie przez 
biografów Adama tytułem mostowniczanki , jaki od niejakiegoś czasu 
uwzięto sie nadawać pannie Barbarze Majewskiej. Każdy, komu tylko 
dawne zwyczaje nasze nie są olx:e, wie o tem dobrze, źe nazywanie 
szlachcica czy też szlachcianki po nazwisku uważano dawniej za wielką 
nieprzyzwoitość. Jeżeli kto żadnego tytu?u nie posiadał, to mu naprędce 
nadawano, jaki się na myśl nawiną?. Większość szlachty żadnych urzę- 
dów nie spełniała , a jednak każdy bez wyjątku był tytułowany, chociaż- 
by nawet tylko tytułem spadkowym po ojcu (sędzic, podkomorzyc, stol- 
mkowicz, starościc, podstolic, kasztelanie itp). Tylko dygnitarzy piastu- 
jących wysokie urzędy, dokładnie tytuły pamiętano , urzędy zaś drobniej- 
sze, mniejszej wartości często według woli zmieniano, tytułując tę same 
osobę raz sędzią, drugi raz rejentem, to znowu porucznikiem. Wiadomo 
przecie, że Mikołaja Mickiewicza nazywano powszechnie komornikiem 
albo też rejentem (na Litwie adwokatów zwykle wtedy rejentami tytuło- 
wano), a jednak ugrzeczniony bernardyn ksiądz Floryan Brzoska , w me- 
tryce Franciszka, a uczony przeor dominikanów ksiądz Benedykt Agi- 
mowicz , w metryce Aleksandra , najwyraźniej nadają ojcu ich Mikołajowi 
tytuł rotmistrza, choć poczciwy komornik nigdy w życiu wojskowo nie 
służył. Znał doskonale Asesor zwyczaj narodowy, mówiąc : » Chart bez 
ogona jest jak szlachcic bez urzędu*. Każdemu też szlachcicowi, równie 
jak szlachciance zwykle jakiś tytuł nadawano, bez względu na to, czy 
go rzeczywiście posiadał, czy nie. Otóż i pannę Ęarbarę Majewską ktoś 
przez grzeczność mógł nazwać mostów niczanką , lecz z tego bynajmniej 
nie wypada, żeby nią istotnie była. 

Druga taka bajka, której również muszę zaprzeczyć, mieści się 
w liście p. Kobyhńskiego do ks. Siemieriskiego, umieszczonym w świeża 
wydanej pracy ks. Siemieńskiego pt. ; >Kwestye sporne w życiorysie 
Adama Mickiewicza*. Lwów. 1889. Na str. \d czytam w niej następu- 
jące słowa : 

»Pan A. Kobyliński, poważny ob>n«ratel, dziedzic CieszewH, do któ- 
rego przez pośrednictwo p. E. Pawłowicza się zgłosiłem, raczył mi od- 
pisać, co następuje: Najprzód najmniejszej kwestyi nie ulega, że ś. p. 
Adam rodził się w Zaosiu , to słyszałem od matki jego chrzestnej primo 
voto Uzłowskiej, która potem była za marszałkiem nowogródzkim Józe- 
fem Wojniłowiczem i t. d.«. 

Znałem osobiście bardzo dobrze wymienioną przez p. Kobylińskiego 
ś.' p. marszałkowa Wojniłowiczową , która nie tak dawno , bo dopiero 
w roku 1871 umarła i w Borkach (powiat Słucki) pogrzebana. Owa 
pani marszałkowa Wojniłowiczową, z domu panna Józefa Jabłońska, 



— 265 — 

Państwo Uzlowscy zostawali w najbliższych stosunkach przy- 
jaznych z panem Bernardem Adamem Obuchowiczem sędzią ziem- 
skim mozyrskim. Wiem nawet z pewnością, że młodzi Uzłowscy 
zalecali się do panien Obuchowiczówien. 

Skoro więc panu Mikołajowi Mickiewiczowi syn drugi się 
urodził, na rodziców chrzestnych wezwał pana sędziego Obucho- 
wicza i panią sędzinę Uzłowską, zacieśniając tym sposobem węzły 
zażyłości i przyjaźni z obu tymi domami. Nawet synowi dał oba 
imiona ojca chrzestnego. 

Nie od rzeczy będzie wspomnieć tu o dopisku , w który Adam 
zaopatrzył ostatni wiersz księgi >Pana Tadeusza «. Zawiera on 
te słowa: 

>Około roku 1817 obywatel -U..., w województwie nowo- 
gródzkiem, pobił na zajeździe cały garnizon nowogródzki i do- 
wódców zabrał w niewolę*. 

Było to tak: 

Uzłowscy mieli proces z Siemiradzkimi. Siemiradzki (po- 
dobno Eleutery prezydent nowogródzki) proces wygraJ i dla 
wyegzekwowania dekretu wyjednał u władzy wysłanie garnizonu 
zbrojnego z Nowogródka do Cząbrowa. Uprzedzony o tem zawczasu 
pan Ignacy Uzłowski, syn pana sędziego, kawaler usposobienia 
burzliwego i gwałtownego, urządził w wiosce Cząbrowskiej zasadzkę. 
Kiedy garnizon wkraczał do wioski, włościanie ukryci za płotami 
przywitali go gradem zawczasu do tego przygotowanych krótkich 
polanek, a następnie, uzbrojeni w cepy i widły, rzucili się na 
żołnierzy. Garnizon ówczesny nowogródzki składali same niedołęgi: 
starcy i kalecy. Z łatwością więc udało się przeważnej liczbie 
włościan rozbroić garstkę takich niedobitków, tem bardziej, że 
karabiny żołnierskie podobno były nienabite. Pan Ignacy powiąza- 
nych żołnierzy przywiózł na furmankach włościańskich do Nowo- 
gródka i wraz z bronią i tornistrami oddał władzy miejscowej, 
oskarżając ich o napaść i gwałt. 

Za tak zuchwały postępek pana Ignacego uwięziono, pod 
sąd oddano i na Sybir skazano. Wskutek jednak bardzo wielkich 



była primo voło za p. Wincentym Uzłowskim , mieszkającym w Słuczy- 
źnie i żadnych stosunków z p. Mikołajem Mickiewiczem niemajacym. 
Zresztą p. marszałkowa Wojniłowiczowa była osobą szanowną i tak 
fałszywej rzeczy mówić p. Kobylińskiemu nie mogła, gdyż wiadomo 
dobrze , że matką chrzestną Adama była Aniela , nie zaś Józefa Uzłowską. 
Twierdzę więc z' wszelką pewnością, że p. Adolf Kobyliński od o. mar- 
szałkowej Wojniłowiczowej nigdy tego opowiadania niesłyszał. Odwołuję 
się w t^Tn względzie do żyjących wnuków tak Anieli , jak i Józefy Uzło- 
wskich i jestem pewny, że wszyscy oni słuszność rai przyznają. — Przy' 
pisek autora. 
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starań rodziny, wyrok ten zmieniono na siedm lat więzienia 
fortecy. Pan Ignacy więc odsiedział siedm lat w fortecy, w Bobruj- 
sku. Umarł około roku 1865. 

Aniela Uzłowska umarła 18 czerwca 1830 roku w majątku 
córki swojej Bogumiły Oraczewskiej, w Wasilczycach (powiat 
słucki) i tam w kaplicy pochowana. 

Józef Uzłowski sędzia umarł w Urzeczu (powiat bobrujski) 
u syna swego Franciszka, około 1828 roku i pochowany w Wa- 
silczycach. 

Chryzostom Ładzic. 
( Nowogródzianin). 



Dzienniczek podróży 
Antoniego Edwarda Odyńea. 

Fo śmierci śp. A. K. Odyńea znalazła się pomiędzy papierami 
jego niewielka książeczka in 32, złożona z 80 kartek szarego 
papieru, z których 26 początkowych wydarto, a między pięćdzie- 
sięciu czterema ocalałemi sześć pozostawiono czystemi. Jest to 
ostatni dzienniczek z podróży Odyńea, odbytej w towarzystwie 
Adama i opisanej w znanych powszechnie »I^istach<. Listy rze- 
czone, jak wiadomo, skończył Odyniec na rozstaniu się z Mickie- 
wiczem w (ienewie, a snąć w miarę opracowywania ich na podsta- 
wie korespondencyi z przyjaciółmi i swych notatek, zgromadzonych 
w podobnych do tej będącej w mowie ksij^żeczki, notatki owe 
niszczył; tem się wytłumaczyć daje wydarcie w tej ostatniej 
26 kartek początkowych. Kartka 27 zaś zaczyna się od następnych 
wyrazów : 

» Jutro o południu Adam już wyjeżdża. Nie zabawię dłużej, 
jak do wtorku. Jadę do Paryża. Idę ostatni raz pakować rzeczy 
Adama. Smutne zatrudnienie!* 

Dalej zaś : 

»Dnia 10, godzina S rano. Jezus, Jezus! jak mi smutno! ani 
snu co nocy, ani chwili spokojnej. O południu wyjedzie. Boże 
mój. Boże! Cóż jest szczęście ludzkie, co tak prędko przemija!... 
W każdem rozstaniu uczymy się niejako umierać. — On mnie 
chce pocieszyć; gada mi o Litwie, o Zosi, że do nas kiedyś przyje- 
dzie... Jakbv on sam mógł wiedzieć, co bedzio«. 
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Potem ręką Mickiewicza wpisano: 

>(fenewa, 10 Października. Do widzenia się w Litwie. Adam*. 

Pod tem zaś ręką Odyńca: 

•Pojechał! nie tu pisać, com cierpiał... O, niechaj go Bóg 
zdrowo i szczęśliwie prowadzi! Kocham go więcej, niż kiedy... 
I on płakał «. 

Tyle tylko o Mickiewiczu w tej książeczce; resztę, oprócz 
dwóch stronic zajętych rachunkami, oraz trzech, na których 
cudza ręka skreśliła treściwy rodzaj przewodnika po l^ondynie, 
zajmują drobniutkim charakterem po większej części bardzo 
bladym ołówkiem spisywane notatki z podróży do Paryża, z pobytu 
w tem mieście, z wycieczki do Londynu i z przejazdu przez 
Francyę i Niemcy do Drezna *); nadto jedynaście stroniczek zajął 
w niej Zygmunt Krasiński opisem swoich wrażeń (ołówkiem), na 
górze Jomann (?) i u spadku Arr w Szwajcacyi; na pięciu zaś 
Stefan (iarczyński przepisał wyjątki z niedrukowanego jeszcze 
podówczas poematu swojego »Wacław«, zatytułowawszy je 1) »Wy- 
jątek z poematu Podróżujący*, 2) »Spiew młodych«, 3) »Spiew 
starych*, a na szóstej nakreślił: » Dzień 17 stycznia 1831 roku, 
a osobliwie 12 w nocy godzina, niechaj dla nas pamiętnym zosta- 
nie.' Stefan Florjan Garczyński«. Tego to dnia i o tej godzinie, 
jak wiadomo, wyznał Odyńcowi wielką swą tajemnicę, że pisze 
wiersze. Następnie charakterem mocno zmienionym : 

»Dnia 13 stycznia 1832 znowu jesteśmy razem. Szczęśliwy 
dzień ! Stefan*. 

Mamy nadzieję, że cenną tę pamiątkę, mieszczącą w sobie 
obok notatek Odyńca autografy trzech takich poetów, jak Mickie- 
wicz, Krasiński i Garczyński, właścicielka jej, p. Teresa Chomę- 
toWska, córka Odyńca, złoży w darze bibliotece .Jagiellońskiej lub 
Muzeum Narodowemu. 

Adam Fhig. 



) Część notatek z podróży do Paryża wydrukował autor powyższego artv 
kułu w »KJosachs 1889, t. XLVIII, str. 320 i 324 — Frzyp. Red. 
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Notaty uni>versyteckie Mickie>vicza. 

w Muzeum narodowem w Krakowie , pod Nr. 9 inwentarza , 
znajduje się rękopis Mickiewicza , który »Katalog tymczasowy 
zbioru pamiątek po Adamie Mickiewiczu* regestruje 
jako >notaty naukowe* poety z czasu pobytu jego w uniwer- 
sytecie wileńskim. Data nie jest bliżej oznaczona; papier gruby, 
format wielkiej ćwiartki kajetu szkolnego, charakter pLsraa niedo- 
puszczający żadnej wątpliwości , że to jest autograf Mickiewicza. 
Z boku, po lewej stronie, wzdłuż kartki ciągną się kilkakrotnie 
powtórzone wyrazy Mosiurka, Monsieur, Mimsi, Motisieur, na 
których być może że piszący próbował szybkości pióra, albo też 
poczytać je należy na wyskok dobrego humoru młodego studenta. 
Rękopis zawiera cztery stronice, z których tylko dwie pierwsze 
są zapisane, dwie drugie próżne. Być może, że w środku znajdo- 
wały się jeszcze jakieś kartki, ale z nich żadnych już śladów nie 
widać. Treść autografu jest następująca : 

>W świętej literaturze prace Orygenesa, (irzegorza Naziazeó- 
skiego, Bazylego Wielkiego, co do Greczyzny, Hieronyma co do 
łaciny, nie małey są wagi, szczególniey w Exegetyce, ale krytyka 
nie z równem powodzeniem od nich uprawiana była, a tembardzej 
od ich następców. Świeckie xięgi prawie zupełnie zaniedbano (byty 
i ieżel) ') i wyjąwszy Fociusza, wszyscy krytycy ówcześnie a raczey 
wykładawcy są zbieraczami orywkowych obiaśnień i uwag. Zdaie 
się że umysł ludzki starzał się s postępem czasu, i iak wprzódy 
widzieliśmy krytyków od roztrząsania układu wad i pisowni całego 
dzieła, przechodzących do (zdań) części zdań i wiary, tak dzisiay 
cała ich praca zdaie się na szczególne wyrazy. Słowem to wiek 
(dy) Dykcyonarzów, Lexiconów i komentariuszów, w kształcie lexy- 
konów zebranych*. 

»Gdy się to dzieie na wschodzie, zachód wwiększem ieszcze 
pogrążony był barbarzyństwie. Wzięcie Konstantynopola i zagroda 
nauk w Grecyi była razem początkiem Italii. Uczeńsi albowiem 
Grecy Theodor Gaza , Emmanuel Chrystoforos , Georgius Trapezun- 
tinus, Danubius Chalcocondyllas , Johannes Laskaris uchodząc 
przed Turkami, unieśli z sobą szczątki dawnych nauk, a załowszy ') 
szkoły Grecczyzny, obudzili razem zapał (do nauk) do wyszukiwa- 
nia dawnych pomników czytania (ich i obia). Poszli w ich ślady 
Hermolaus Barbarus, Picu.*< Mirandula, Angelus Politianus etc. 
i krytykę powoli wskrzesili. A że naprzód uderzyło wszystkich 



^) Wyrazy zamknięte w druku nawiasem są przekreślone w autografie. 
*) zapewne: założywszy. 
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zepsucie textu w xięgach, i naprzód wymagjJa (pra) rady, stąd 
też owoezesnych uczonych starania naybardziey do poprawy textu 
dążyły. Zatrudniali się wszakże wykładem i obiaśnieniem , co się 
tycze (krytyki) sądu o prawości dzieł przyznawanych autorom 
(a l)łę) mniey się tem zaymowano, a krytyka estetyczna prawie 
zupełnie była zaniedbana, poszanowanie albowiem nie dawnym 
(niedozwoliło) . . . « *). 

» Największym w tym wieku jak dla innych nauk tak i dla 
krytyki dobrodziejstwem było wynalezienie drukarni, chociaż i to, 
musiało być wielu niedogodnościami opłacone. Wydawcy albowiem 
ksiąg częstokroć albo nieuczeni, albo zuchwali, po wielu miejsca*) 
text psuli i przerabiali, co się w wielkiej liczbie uwieczniło, i ztąd 
do poprawy skutecznej teraz nawet potrzebne są dawne Rękopisma«. 

>Z Italii nauki starożytne po całej rozeszły się Europie, szczegól- 
niejszem jednak ich siedliskiem stały się Niderlandy. Po krytycznych 
pracach Skaligera i Erazma z Roterdamu, Graevius, Granovius...*) 
Vosius, Hugo Grotius, Daniel i Nicolaus Heinsius nie tylko poprawą 
textu, ale też roztrząsaniem prawości dzieł i wykładem mocno się zaj- 
mowali, (Nie wszyscy jednakże poszli w ich ślady) Ale jak ci wielcy 
mężowie zawsze w krytyce wolni są od nagany, (tak wielu ich nastę- 
pców nie tylko w dalej szczęśliwie zaczętych prac nie posunęli, 
ale owszem cofać je zdawali się niejako) często albowiem pomi- 
nąwszy ważniejsze rzeczy nad szczegółami małej wagi rozwodzą 
się obszernie , tak ich następcy w większe jeszcze wpadali naduży- 
cia. Wiadome są uskarżania się uczonych na Tapiusza, Heweliusza 
i Yulgów, którzy obciążając edycyą na oślep zbieranemi notami, 
(żaden) do skarcenia smaku młodzieży, czytając fałszywą erudy- 
cyą nie mało się przyczynili (Z dr)« ^). 

»Nie zawsze wszakże od nagany wolni, często albowiem, bez 
żadnej potrzeby odmiany do tekstu wprowadzali, nie mogąc ich 
(ani) niczem usprawiedliwić, czego dał przykład znamienity 
angielski krytyk Ryszard Bentley, zuchwały poprawiacz, niewiele 
przez to wszakże szkodzący, gdyż jego koąjektury (nie spra) 
mniej szczęśliwe inni uczeni mężowie zbili, iż (Edycye sw) 
z ksiąg wygnali. W Hermeneutyce czyli Exegetyce, (niemniej 
jeszcze) częściej jeszcze błądzono, (opuściwszy) chęcią popisania 
się z erudyc...* 



*) Tu następuje wyraz nieczytelny. 

^) Błąd zam. „miejscach^. 

*) Nazwisko przekreślone i nieczytelne. 

*) Od wyrazów: »Nie wszyscy jfednak poszli w ich ślady« aż do >czytając 
fałszywa erudycyą nie mało się przyczynih« cały ten ustęp jest w rękopisie 
na krzyi przekreślony. 



I 
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Na tych słowach urywa się tekst rękopisu. Jeśli to mają być 
rzeczywiście notaly uniwersyteckie Mickiewicza a nie wyciągi 
z jakiegoś dzieła czytanego przez niego w tym czasie, to zachodzi 
pytanie do czyich prelekcyi odnieść je należy? Treść ich filolo- 
giczna kazała by przypuszczać że może do odczytów Groddeka, — 
lecz (Jroddek wykładał po łacinie a notaty pisane są po polsku; 
odnieść by je chyba można do prelekcyi Lelewela, który w roku 
szkolnym 1817/18 między innymi przedmiotami, wykładał także 
» obszernie* na uniwersytecie wileńskim >historyę powszechną od 
XIV do XVIII wieku i zastanawiał się nad sprężynami spraw 
publicznych narodów, tudzież nad postępem kultury* — 
ale jest to tylko z naszej strony przypuszczenie, gdyż żadnych 
na to pozytywnych danych nie mamy. 

Z porównania pisma Mickiewicza z innymi jego autografami 
wypada, że » notaty* należą do tego właśnie czasu, do którego 
my je odnosimy. 

W?. Bełza. 



Dwa autografy. 

Na innem miej.scu tegorocznego » Pamiętnika* pisząc o wierszu 
p. t. «Majtek< wspomnieliśmy o szczęśliwie odnalezionym autografie 
z dziecęcych lat Adama Mickiewicza. Jest to kartka z kajetu, za- 
wierająca alfabet duży i mały oraz próbę napisania całego zdania. 
Kartka ta, której podobiznę obok podajemy, wklejoną jest na końcu 
t. V »Poezyi Adama Mickiewicza«, wydanych w Poznaniu w 1828 r., 
w egzemplarzu stanowiącym własność pierwotnie Antoniego Ber- 
natowicza , następnie syna jego , Ludwika , obecnie zaś dra Wacława 
Lasockiego w Warszawie. Ten ostatni nabył książkę tę w^raz 
z innemi, pochodzącemi z książnicy Piotra Lelewela. 

Już sam podpis Mickiewicza i fakt, że wymieniony alfabet 
znajduje się w tym właśnie egzemplarzu opatrzonym własnorę- 
cznymi a cennymi dopiskami wydawcy, Józefa Muczkowskiego , 
nie pozwala zdaniem naszem wątpić o jego autentyczności. Ale 
tuż obok miejsca, gdzie wklejono tę kartkę, znajdujemy jeszcze 
dopisek , prawdopodobnie ręką Antoniego Bernatowicza skreślony : 
> Alfabet pisany pod gówernerstwem Antoniego Bernatowicza* *). 



1 ) Ze świadectwa osób wsp()łczesnycli mianowicie Nikodema Kiersnowskiego 
wiadomo, źe guwernerem Mickiewicza byJ Feliks Pawłowicz; Kier- 
snowski miał z polecenia Pawłowicza uczyd Adama czytać w r. 1804 
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Według opinii p. Napoleona Milieera, znanego chemika warsza- 
wskiego, gatunek papieru jest czysto lniany; atrament czysto 
galasowy. W znaku wodnym znajdujemy literę P. oznaczającą 
według . wszelkiego prawdopodobieństwa , nazwisko Pusłowskich , 
właścicieli papierni Kuczkuryszki , pod Wilnem. Kolor papieru 
i atramentu przemawia także za pocłiodzeniem rzeczonego auto- 
grafu z początku bieżącego wieku. Nade wszystko też pismo, acz- 
kolwiek niepewną i niewprawną kreślone ręką , zbliżone jest bardzo 
do autografów późniejszych Mickiewicza, do tych nawet, które 
pochodzą z czasów, gdy poeta dojrzał i tworzył arcydzieła. 

Drugi autograf jest to pół kartki wyciętej z rękopisu »Kon- 
rada Wallenroda*, a będącej własnością p. Ludwika Jenikego 
w Warszawie. Na przedniej stronie czytamy końcowych sześć 
wierszy ^Alpuhary«, rozpoczynających się od słów: 

»i śmiech piekielny został na wieki* 

a potem: 

»I przyjdzie mieszać zarazę do wina. 
Ale nie, — o nie, dziś inne zwyczaje*. 

W tern miejscu połowa kartki obcięta. Na odwrotnej stronie 
znajdujemy wierszy 15 , rozpoczynających się od słów : 

»I zasnął. 
Rycerze chwilę w zadumaniu stali*. 

a kończących się na wierszu: 

»Za co się Witold tak srodze rozgniewał*. 

Tekst tego autografu nie różni się niczem od tekstu ogłoszo- 
nego w pierwszem wydaniu » Konrada Wallenroda* ^). 

Leopold Móyet 



> • ( ■ 



(E. Pawłowicz » Wspomnienia*, 1887, str. 421). O guwernerstwie A.Ber- 
natowicza nic nie wiadomo ; w spisie uczniów szkoły nowogrodzkiej 
z r. 1808/9 znajdujemy pomiędzy uczniami 1 i 2 klasy nazwisko Anto- 
niego Bernatowicza, który wówczas chodził prawdopodobnie do 2 klasy 
(P. Chmielowski. A. Mickiewicz. I. str. 456). — Przyp. Red, 

*) O ile sądzić można z podobizny, urywek powyższy jest połową górnej 
kartki rękopisu. Tekst autografu nie różni się wprawdzie od tekstu 
pierwszego wydania, ale zawiera dość liczne przekreślenia, które zdają 
się wskazywać , że autograf nie jest późniejszą kopią . lecz raczej pierw- 
szym lub przynajmniej jednym z najwcześniejszych konceptów. — 
Przyp. Red. 
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RECENZYE 



I SPRAWOZDANIA 



Paniicliiik Tuwarz. im. A. Mickiewicza IH 



I. 

WYDANIA 1 TŁUMACZENIA. 



N -^-y.. >- 



Mickiewicz A. Poezye, wydanie zupełne w czterech tomach, 

Lwów, nakładem księgarni K. Łukaszewicza, 
druk. Gazety naród. 1888, w 16ce, str. 381 
i 1 ni; 303 i 4 ni.; 299 i 4 ni.; 352. 

— Poezye, wydanie drugie zupełne w czterech 
tomach , Lwów, Księgarnia Polska , druk. J. 
Clzaińskiego w Gródku 1888, w 16ce, str. 403 
i 1 ni.; 429 i 3 ni.; 314 i 4 ni.; 383 i 1 ni. 

— Poezye, nowe wydanie z życiorysem autora 
skreślonym przez P. Chmielowskiego, w czterech 
tomach. Warszawa u Gebethnera i Wolffa, Pe- 
tersburg u Br. Rymowicza i Ski , druk. S. Orgel- 
branda synów 1888, w 8ce małej, str. 6 i 240; 
340; 363 i 1 ni; 376. 

Jeżeli rok 1886 , w którym dziewa Adama Mickiewicza stały się własnością 
narodu, obfitował w liczne bądź zbiorowe wydania pism jego bądź poszczegól- 
nych utworów, to i bliski jego następca 1888 r. pochlubić się może dość sporą 
ich liczbą, — a są one tem bardziej uwagi godne, że taniością swoją prze- 
chodzą wszystko, co dotąd w polskiej literaturze drukowano. Taką też cechę 
mają powyżej wymienione wydania , którym z obowiązku sprawozdawcy wypada 
nam poświęcić słów kilka , ażeby wyjaśnić, czy i o ile odpowiadają one celowi 
swemu i zadaniu, jakie cięży na podobnych wydawnictwach zbiorowych. 

Pierwsze z nich, wydane staraniem i nakładem nieistniejącej już dzisiaj 
księgarni K. Łukaszewicza , złożone z 4 tomów a 1331 stronic , jest rzeczywiście 

18* 
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pierwszem najtańszem wydaniem pism poety, bo cena jego wynosi 1 zJr. Ta 
też okoliczność stanowi jedyną jego zaletę , która jednakowoż nie jest w stanie 
zrównoważyć caJej mnogości zarzutów, jakie po pobieżnem nawet przejrzeniu 
należało by całemu wydawnictwu uczynić. Naprzód ma ono charakterystyczne 
znamię większej części naszych tanich wydawnictw, mianowicie jest przedrukiem 
dokonanym bez zastanowienia się, bez najmniejszej krytyki, bez znajomości 
nowszych badaii o literaturze Mickiewiczowskiej ; a powtóre razi niedbałością 
i niepoprawnością , i zawiera mnóstwo błędów rozsianych w niem hojną ręką. 
Na poparcie tego wspominam przede wszy stkiem o układzie. Pierwszy tom 
zawiera „Pana Tadeusza"; drugi „Grażynę", „Konrada Wallenroda**, „Wiersze 
różne", pomieszczone bez ładu i składu. „Powiastki i bajki"; trzeci „Sonety", 
następnie „Ballady i Romanse", „Tłumaczenia", w których wyróżniono ,.Giaura" 
od innych przekładów, jak gdyby utwór ten stanowił jakąś osobną kategoryę 
poetyczną; czwarty wreszcie „Dziady^, „Zywillę", „Karyllę" i „Księgi Narodu 
polskiego". Czy układ taki ma jakąkolwiek zasadę i czy w ten sposób grupo- 
wane utwory' mogą dać wyobrażenie o rozwoju twórczości poety, niech na to 
odpowie wydawca. Wszakże w samem wydaniu tekstu nie widzimy także ani 
śladu krytyki , i w tekst pierwotny powcielano bardzo często dodatki z w\'dań 
pośmiertnych , bez żadnych oczywiście uwag , co jest dodatkiem ; błędów 
w tekście (nawet takich, na które zwracano już niejednokrotnie uwagę) nie 
tylko że nie poprawiono, ale nawet tradycyonalnie zachow^nvaną ich liczbę 
powiększono sporą wiązanką nowych. Nie chcąc rozszerzać się zbytnio w tej 
mierze, biorę za przykład tekst ^Pana Tadeusza". Nie oznaczono w nim dodat- 
ków z późniejszych wydań w następujących razach: Str. 48 w. 13 — 14 z góry; 
str. 65 w. 11—12 z góry; str. 93 w. 1—10; str. 231 w. 7— 8 z dołu ; str. 290 
w. 17 — 18 z góry; str- 324 w. 7— £0; niezgodnie z pierwotnymi tekstami lub 
wprost błędnie wydrukowano: rozmawiał zamiast rozprawiał (str. 104); 
żyli zam. żyły (str. 113); Polak zam. Hrabia (str. 160); wstąpić żarn. 
zstąpić (str. 162); pod okiem zam. pod oknem (str. 164); te wszystkie 
zam. wszystkie te (str. 171); poda zam. podda (str. 202); miał zam. ma 
(str. 223); blade zam. białe (str. 244); swojego zam. swego (str. 246); 
sybilskiej zam. sy pilski ej (str. 262) i t. d. Wydawca kładzie wiersz „The 
meeting of the waters" między wierszami oryginalnymi , pierwszej części „Dzia- 
dów" nie poprawił według rewizyi Kallenbacha, chociaż praca ta wyszła 
wcześniej, jest niekonsekwentnym w podawaniu tytułów („Pan Tadeusz" nie 
ma zupełnego tytułu, przeciwnie ,. Konrad" i „Grażyna") iw datowaniu poema- 
tów (datę ma tylko „Ży willa", „Kary Ha" i ,, Księgi", zresztą żadne z pism 
Mickiewicza), opuścił nie wiadomo z jakiej przyczyny przekład „Zofijówki" 
i bajkę „Pies i Wilk", tudzież tłumaczenie „Konfederatów" i „Jasińskiego", 
wreszcie niedbale zajmował się korektą, a błędów z tego powodu naliczyłem 
np. w jednej ,,Grażynie" około 40. 

Wydanie Księgarni Polskiej , będące drugą pomnożoną edycyą jej wyda- 
nia z r. 1886, — ma dodanych „Konfederatów", „Jasińskiego" i „Księgi Na- 
rodu polskiego", i stoi pod względem naukowej wartości narówni z przedrukiem 



— 277 — 

Łukaszewicza, będąc tylko o tyle wyźszem od niego, że ma papier i druk 
lepszy a korektę staranniejszą. 

Pierwszeństwo między wszystkiemi taniemi wydaniami dziel Mickiewicza 
należy się pod każdym względem wydaniu warszawskiemu dokonanemu przez 
p. P. Chmielowskiego. Pomijając zewnętrzną stronę wydawnictwa: dobry, wy- 
raźny druk i widniejącą na każdym kroku dbałość o poprawny tekst, zwró- 
cić wypada uwagę na dwie zalety, któremi odznacza się wydawnictwo 
p. Chmielowskiego. Pierwszą z nich jest na czele pierwszego tomu umieszczony 
życiorys Mickiewicza, wprowadzający doskonale czytelnika w historyę życia 
wielkiego poety; drugą układ pism jego, w którym p. Chmielowski zrywa 
z dotychczasową tradycyą wydawców i bierze za podstawę podziału grupy, 
uznane (chociaż nie wszędzie) przez poetykę, a w obrębie ich chronologię. 
Układ jest następujący. W pierwszym tomie po życiorysie poety idą I „Balady" 
i „Romanse", II ,. Sonety erotyczne". III „Sonety krymskie", IV „Erotyki" 
i „Elegie", V „Przemowy", „Ody" i „Pieśni", VI „Poezye religijno -gnomiczne", 
wreszcie dwa dodatki, zawierające „Żywillę"* i wiersze wątpliwej autentyczno- 
ści. W tomie drugim pomieszczone są na pierwszem miejscu poematy: „Gra- 
żyna", „Dziady" część I, II, IV, „Konrad Wallenrod", „Farys", na drugie m : 
„Poezye dydaktyczne", na trzeciem : „Bajki", na czwartem : „Powiastki". Tom 
trzeci zawiera „Pana Tadeusza", czwarty wreszcie : I „Przekłady z obcych 
piśmiennictw" , II „Przekłady utworów Mickiewicza, pisanych po francusku", 
III „Artykuły Literackie", IV „Artykuły polityczne". W głównych zarysach 
zatrzymał p. Chmielowski układ laki sam prawie jak w wydaniu warszawskiem 
z r. 1886, z tą różnicą, że zniósł grupę „Wiersze albumowe i improwizacye", 
i wcielił ją słusznie do „Erotyków i Elegii". Jakkolwiek plan ten układu duchowej 
spuścizny Mickiewicza ma za sobą więcej powagi naukowej niż tradycyonalne 
grupowanie w innych wydaniach , to jednak sądził bym , że w zupełności 
zadowolić nie może, raz wskutek rozbijania materyału na zbyt drobne grupy 
a powtóre rozdzielania poematów, które należą wprawdzie do innych kategoryi 
poetycznych ale treścią są pokrewne, jak to słusznie zauważył dr. Bnickner 
w recenzyi, zamieszczonej w t. I „Pamiętnika" (str. 205). Zresztą w szeregu 
tanich wydań pism Mickiewicza należy uznać wydanie p. Chmielowskiego za 
najbardziej wzorowe i najlepsze co do tekstu i naj kry tyczni ej sze co do objaśnień 
i chronologii , inne braki nie są już winą wydawcy ale cenzury rossyjskiej . 
która nie pozwoliła oczywiście drukować ,. Dziadów" części IH, wiersza „Do 
Matki Polki" i t. d. a inne wiersze poobcinała. 

W. A. Bruchnalski. 



1 
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Mickiewicz A. Konrad Wallenrod. Poznań, nakładem J. K. Żupań- 
skiego, druk Kuryera poznańskiego, 1887, w 16ce, str. VII i 109. 

„Konrad Wallenrod" przedrukowany nakładem księgami J. K. Zupań- 
skiego, jest wydaniem ozdobnem, salonowem, które pod względem typograficznym 
i zewnętrznym w ogóle nie pozostawia nic do życzenia. Nakładca widocznie 
wziął sobie za wzór znane miniaturowe wydawnictwo Brockhausa, szkoda 
tylko , że naśladując je z powierzchowności , nie postarał się o lepszą korektę. 
Tytuł wydania jest niezupełny, dedykacya opuszczona ; nadto wymienić należy 
następujące błędy: Nowogroda zam. u Nowogroda (str. V); przypadała 
zam. przypada (str. VI); znaczniejsze zam. zacniejsze (str. 6); wzru- 
szenie zam. wzruszenia (str. 7); święty zam. świętym (str. 8); nad 
nim zam. nad niem (str. 19); niezgodnie zam. niegodnie (str. 20); 
wzbudzi zam. zbudzi (tamże); nie chcą zam. nie chcąc (str. 36); na 
zam. nad (str. 41); zaświecił zam. zaświtał (str. 45); królestwa zam. 
królestwo (str. 49); — na tej samej stonicy opuszczono wiersz: „Tyś nie- 
wolnik, jedyna broń niewolników zdrada!" — obcej zam. z obcej (str. 68); 
ja zam. jam (str. 69); chodnik zam. chłodnik (str. 85) i kjjka innych. 

W. A. Bruchnalski. 



Mickiewicz A. Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, 
poemat przez ... wydanie skrócone z objaśnieniami i portretem 
poety. Warszawa, K. Prószyński, drukarnia warszawska, 1888, 

w 8ce, str. 125 i 1 ni. 

Jest to pierwsze wydanie poematu , przeznaczone dla ludu , mające na 
celu utorować arcydziełu naszego wieszcza drogę pod „strzechy wieśniacze". 
Wydawca ozdobił je portretem poety, poprzedził jego życiorysem , w którym 
poucza prostaczków o tym, „co Pana Tadeusza napisał". Tekst podany jest, 
jak sam tytuł objaśnia, tylko w ważniejszych wyjątkach, nie przenoszących 
jednej trzeciej części całej epopei ; u dołu dodano bardzo dobre uwagi objaśnia- 
jące mniej zrozumiałe ustępy poematu. Nakład wydania został w krótkim czasie 
wyczerpany, co świadczy najlepiej o potrzebie takich wydawnictw popularnych. 

W. A. Bruchnalski, 
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Mickiewicz A. Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. 
Historya szlachecka z 1811 i 1812 r. w dwunastu księgach, wier- 
szem przez Adama Mickiewicza, We Lwowie, nakładem > Macierzy 
Polskiej*, 1888, w 8ce małej, str. X i 296. 

Toż samo. Drugie stereotypowe wydanie, we Lwowie, nakładem 
> Macierzy Polskiej*, 1888, w 8ce małej, str. X i 296. 

Mamy przed sobą dwa wydania „Pana Tadeusza" z tego samego roku, 
ogtoszone staraniem i nakładem ,. Macierzy Polskiej", a przeznaczone dla jak 
najszerszych kół publiczności. Nie można dość ocenić zasług „Macierzy Polskiej" 
za to spopularyzowanie arcydzieła najznakomitszego naszego poety: książka 
drukowana czysto, poprawnie, na dobrym papierze, ozdobiona portretem poety, 
opatrzona wstępem i objaśnieniami — kosztuje tylko dziesięć centów! Jak 
trafna była myśl takiego wydawnictwa okazuje fakt, że pierwsze w^'danie 
odbite w 15.000 egzemplarzy rozeszło się w przeciągu kilku miesięcy, a drugie 
tłoczono w t>Tii samym roku już w liczbie 20.000 egzemplarzy. Literacką 
i naukową stroną niniejszego wydania „Macierzy Polskiej" zajął się p. W. A. 
Bruchnalski, członek Towarzystwa Mickiewiczowskiego, który przygotował 
tekst do druku , zaopatrzył go objaśnieniami i poprzedził wstępem odpowiada- 
jącym wymaganiom, jakie względem podobnych wydawnictw obliczonych na 
najszerszą publiczność stawiać można. Na prawdziwą wdzięczność zasłużył sobie 
za policzbowanie wierszy, — rzecz na pozór drobna, a jednak bardzo ważna, 
u nas nieznana i pomijana. 

W tekście trzymał się p. B. wogóle — co zresztą już sam tytuł wska- 
zuje — edycyi pierwszej z r. 1834, jednak niezupełnie, gdyż wprowadził do 
tekstu niektóre zmiany z późniejszych wydań. Nie mając tutaj pod ręką tych 
wydań, powiedzieć nie umiemy i nie możemy, z którego z nich korzystał. 
Wskazujemy więc tylko różnice z edycyą pierwszą. I tak przedewszystkiem 
dodano ustęp końcowy III księgi: „Tadeuszowi dano dziś izbę w budynku" 
i t. d. Jest to jedyny dodatek , zresztą polegają różnice na zmianach ortogra- 
ficznych, usunięciu błędów druku i poprawkach, jakich dostarczyły p. Br. 
errata pierwszego wydania i jego własny zmysł rytmiczny. Do tych poprawek 
zaliczamy: I. 139, „mu serce biło" zam. „serce mu biło" w lym wyd. ; 
1.360, „a powiem to śmiało" zam. „a ja powiem śmiało"; nadto I. 200, 
„grabiska" zam. „gra bliska", co zdaniem naszem, można było pozostawić, 
gdyż forma ta jest używana w wielu okolicach a powstała pod wpływem ruskiego 
języka, jak wiele podobnych , przyjętych już i mających od dawna prawo oby- 
watelstwa np. kropla, grobla...; 1.624, „swawoli" zam. „swywoli"; „trzy- 
mano charty" zam. „chartów"; I. 806, I, 899, „zabór" zam. „Zabór", 
co pozostawić należało, bo to personifikacya ; III. 340, „jedzie" zam. „idzie"; 
V. 486, „podszeptał" zam. „podszepnął" i kilka innych mniej ważnych. 
Pisownię i formy słów p. Br. zmodernizował. 
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Drugie stereotypowe wydanie nie różni się , z wyjątkiem małych zmian 
w objaśnieniach, niczem od pierwszego; tekst tylko z zadziwiającą sumienno- 
ścią oczyszczono z błędów drukarskich. Udało nam się zaledwie jeden wyśle- 
dzić (ks. I. 426, „po" zam. „bo'). Z objaśnień jedno tylko w drugiem wydaniu 
zmieniono, odnosi się ono do słowa: salarium (ks. II. w. 816). W pierwszem 
wydaniu podał p. Br. taką notę do tego słowa: „Opłata sądowa za czynność 
urzędową, podarunek*'; w drugiem: „Rzecz w zastaw dana, fant". Salarium 
znaczy właściwie : opłata sądowa , Mickiewicz jednak użył tego wyrazu w zna- 
czeniu fant, jak to widoczna z ks. XI. w. 228: „Fant postawiony w zakład 
wracać się nie może". Należało więc podać właściwe i jedynie dobre znaczenie 
tego słowa a obok tego to, w jakiem je użył Mickiewicz. Objaśnienie „Filipa 
z konopi", jako posła ze wsi Konopie nie jest trafnem. „Filipem" nazywają 
w niektórych okolicach zająca a wyrwanie się jego z konopi , gdzie go psy 
wywietrzyć nie mogą , jest głupstwem. Pragnęlibyśmy, aby w wydaniu trzeciem 
objaśniono także takie słowa jak : lord , achary got , harcab , astronomia , rządy 
babińskie, wiersz: „który miał z domu krzesła, wstęgi i buławy" (ks. II. 
w. 340). Nie od rzeczy było by także wyiłómaczenie mowy Buchmana w ks. 
VII. w. 160 — 188, niezrozumiałej dla szerokiego koła czytelników o skromniej- 
szem wykształceniu. 

A. M. Karpiel. 



Mickiewicz A. Bajka, wiersz okolicznościowy, z papierów 
rodzinnych p. Władysława Mickiewicza w Paryżu. (»Kuryer War- 
szawski*, 1888, nr. 1, sir. 2). 

W numecze noworocznym „Kuryera Warszawskiego" zajmują pierwsze 
miejsce poezye zmarłych mistrzów słowa, nigdzie dotąd nie drukowane, umie- 
szczone pod wspólnym tytułem : „Z księgi umarłych". Poczet ten otwiera 
następująca krótka bajeczka Mickiewicza: 

Ludzie na czystem polu stawiali dom nowy, 

Opodal z ropuchami kłóciły się sowy. 

Rzekła sowa : — To dla mnie budują pokoje ! 

A ropucha ziewnęła : — Moje to są , moje ! 

Rzekł człowiek: — Sowy dotąd żyły w rozwalinach, 

A ropuchy w pogniłych ścianach i szczelinach. 

My budujem podłogę czystą i dach nowy, 

A gdzież tam będzie miejsce dla żab i dla sowy! 

Dodany do tego komentarz wyjaśnia, że bajeczka pochodzi z pierwszych lat 
pobytu Mickiewicza w Paryżu, kiedy to wśród namiętnych sporów różnych 



r 
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sejmikujących partyi i partyjek emigracyjnych , nieraz uderzano z różnych stron 
na naszego poetę , nie szczędząc mu nawet oszczerstw i paszkwilów, a wszystko 
głównie dla tego , źe trzymał się zdała od narad bezowocnych a burzliwych. 
Mickiewicz miał nawet zamiar wychłostać krzykaczy w osobnej satyrze, ale 
później tej myśli zaniechał. 

Przytoczyliśmy całą bajkę , gdyż na kartach „Pamiętnika" łatwiej się 
uchroni od zapomnienia niż w ulotn^nn numerze codziennego pisma , 
a czytelnicy nasi zapewne z przyjemnością odczytają nieznany utwór znako- 
mitego poety. 

Bajkę zdobi facsimile podpisu Mickiewicza. 

H, Kopia, 



La redoute d'Ordon, d^apres Adam Mickiewicz par Jules Perriii 
(cBulIetin polonais* Paris, 1888, nr. 36, sir. 17—20). 

Widocznie p. J. Perrin nie dowierzał sam sobie . nie dał bowiem swojej 
pracy nazwy przekładu, lecz umieścił małe ale znaczące słówko (Vaprh. 
Nie podobna przeto przykładać do wierszy p. Perrin miary, jaką byśmy przy- 
kładali do nich, gdyby były tłómaczeniem. Utwory podobne oceniać należy 
tylko z tego punktu, czy dają pojęcie ogólnie o wartości oryginału, czy nastrój 
poetycki, obrazowość, siłę uczucia w przybliżeniu odtwarzają, czy mniej wię- 
cej nie zatraciły piękności wyrażenia. Otóż pomimo szczęśliwych miejsc, utwór 
p. Pen-in jest słabym tylko odgłosem oryginału. Już to samo, że francuski 
poemat dłuższy jest o 40 wierszy daje miarę , że siła wszelka , to jest myśli . 
uczucia i wyrażenia musi być mniejsza. Następnie tłómacz francuski zmienia 
formę wiersza: z 13 zgłoskowego przechodzi na krótszy (ustęp: „Gdzie jest 
król", aż do „boś ją ukradł", 14 wierszy w oryginale, 7 strof po 6 wierszy 
w francuskim utworze) potem wraca do IH zgłoskowego (do wiersza : „I powoli 
dym rzedniał") i kończy przekładanym 13 z 8 zgłoskowym (18 wierszy orygi- 
nału, 40 francuskiego utworu). 

Są także ustępy źle zrozumiane , że przytoczymy lylko : 

.... a w koniec nieprzyjaciół kupa 

Już lazła , jak robactwo na świeżego trupa. 



u p. Perrin 



Car c'est lorsqu'on la sent qui vous ronge et chemine, 
Que Ton sent encore mieux Thorreur de la vermine. 



Tam obraz , tu wyraz senzacyi nie do pojęcia w takiem miejscu i w takiej 
chwili. 
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Dyalog opowiadającego pominął autor zupełnie, zastępując go opisem, 
który, jakkolwiek jest najlepszem miejscem poematu, nie ma tej grozy skon- 
centrowanej w czterech aktach tragedyi , aktach wypowiedzianych w czterech 
wvrazac]i : 

Tu blask... dym... chwila cicho... i huk jak stu gromów. 

porównajmy : 

Un silence 

Enveloppe soudain les choses, solennel. 

— dodajmy, ze ta interwersya wydaje nam się za śmiała — 

Alors une lueur Onorme empli le* ciel ; 
Dans un fracas d' ohus, de murailles de poudres, 
Ou eut dit ijuc la tcrre, enfantant mille foudres, 
Dechirait en hurlant ses entrailles. 

/. Amborski. 



Adara Mickiewicz. — Początek pierwszej księgi »Pana Tade- 
deusza* w przekładzie na dziewięć języków europejskich. — Com- 
mencement du premier Iivre du po^me d' Adam Mickiewicz 
>Monsieur Thadee* Iraduit en neuf langues europćennes. — We 
Lwowie, nakładem Władysława Bełzy. 1888. (Na okładce ze- 
wnętrznej: Adam Mickiewicz. — f*oczątek I. księgi »Pana Tade- 
usza « w przekładzie na 9 języków europejskich. Lwów. Nakładani 
Wł. Bełzy, w komisie u (Uibrynowicza i Schmidta. 1888) \v 8ee 

str. 24. 

W przedmowie, napisanej podobnie jak lytu? po polsku i po francusku, 
mówi wydawca: ^Zestawiając w jeden obraz wszystkie przekłady, nietylko 
mam na oku bibliograficzną o nich notatkę, lecz pragnę takie zwrócić na ów 
poemat uwagę tych cudzoziemskich pisarzów, którzy go dotąd literaturze swojej 
nie przyswoih. Jedynie tez powyższy wzgląd skłoni? mnie do wydania niniejszej 
broszurki w liczbie dwustu egzemplarzy, przeznaczonych wyłącznie dla biblio- 
grafów i bibhotek zagranicznych". 

Broszurka zawiera pierwszych 22 wierszy „Pana Tadeusza** w oryginale, 
a następnie przekład tych wierszy w dziewięciu językach, przyczem wydawca, 
jeźeh w jakim języku jest więcej przekładów, tylko jeden z nich umieszcza, 
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o innych zaś podaje krótką notatkę bibliograficzną , kto jest autorem i gdzie 
książka wyszła. 

Po tekście polskim idą po kolei następujące przekłady : 

1) czeski Eliszki Krasnohorskiej (Praga 1882, — częściowo tlómaczyli 
także Primus Sobótka 1868, Jar. A. Tesaf 1873 i Jarosław Goli 1878); * 

2) rossyjski M. Berga (WarszaAva 1875, — tłómaczyli także Palmiu. 
1880 i Beniedyktów) ; 

3) małoruski Kuźmy Wołyńca (Lwów 1874, drukowano w czasopiśmie 
„Prawda" początek rękopisu); 

4) białoruski Wincentego Dunina Marcinkiewicza (Wilno 1859, pierwsze 
dwie księgi); 

5) francuski Wacława Gasztowtta (jeszcze w rękopisie. — przekład 
hr. Karola Przezdzieckiego, pod pseudonimem Charles de Noire-Isle, wyszedł 
w Paryżu 1876 r.) ; 

6 ) włoski przez Arigo Boito ( Medyolan 1871 ) ; 

7) hiszpański przez Leona Medina (Madryt 1885); 

8) niemiecki Zygfryda Lipinera (Lipsk 1882, — tłómaczyli także R. O. 
Spazier, Lipsk 1836 i Dr. Albert Weiss, Lipsk 1882); 

9) angielski przez Maud Ashurst Biggs (Londyn 1885). 

Pi-zekładu na język litewski, dokonanego przez biskupa źmudzkiego 
ks. Baranowskiego*, spoczywającego dotąd w rękopisie, uwzględnić wydawca 
nie mógł. 

A. Zipi^er. 



Konrad Wallenrod von Adam Mickiewicz. Aus dem 
Polnischen metrisch ubertragen von Dr. Albert WeLss. 2 Auflage. 

Norden 1888 w 16ce str. XIII i 104. 

Jestto ta sama książka , która w r. 1871 wyszła nakładem księgarni 
J. Kiihtmanna w Bremen, z tą różnicą, że wklejono nową kartkę tytułową 
w miejsce dawniejszej i dodano inną okładzinkę. 

A. Zipper. 
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II. 

LISTY. 



Listy A. Mickiewicza do Aleksandra Chodźki. 
(»Ktosy«, Warszawa, 1888, tom I, nr. 1177, str. 38). 

Ogłoszone tu trzy listy (Paryż 3 lutego 1853. Montgeron 1863, i krótki 
bilecik bez daty) są niejako dalszym ciągiem tych, z których zdaliśmy sprawę 
w II tomie „Pamiętnika" {str. 265): pochodzą bowiem także ze zbiorów syna 
poety i przeznaczone są do V tomu „Korespondencyi". 

Jako szczegół biograficzny warto zanotowaó ustęp z pierwszego listu: 
„Jeden Litwin pożyczył mi pieniędzy na kupienie papierów, na których zyska- 
łem coś, ale jeszcze nie wiem co, podobno 3.000 fr. Warunki pożyczki były 
takie, że strata spadała by na Litwina a korzyść na mnie". 

Dowiadujemy się także z tego listu, że w tym czasie mieszkał Mickie- 
wicz na uHcy Nołre-Dame des Chawps 76; zresztą nie ma w nim nic no- 
wego. Dwa następne są to krótkie bileciki. Pierwszy pisany z Montgeron , gdzie 
poeta bawił na wakacyach, zawiera prośbę, aby Chodźko jadąc do niego, wziął 
ze sobą syna Mickiewicza i kolegę jego, Araba Jussufa Nabaraony, którzy 
właśnie mieli ferye w koUegium ; w drugim prosi o przyniesienie papieru, ja- 
kiego się używa na pisma do ambasadora lub cesarza, jak również o stosowne 
koperty i zasiągnięcie informacyi co do tytułowania. Zapewne chodziło o natu- 
ralizacyę, o którem to podaniu pisze Napoleon do prefekta policyi Pietri'ego 
dnia 23 kwietnia 1853 (Korespondencya, wyd. 4, t. III, str. 64-), być jednak 
może także, iż mowa tu o nocie w sprawie Towiaiiskiego (,, Współudział** II, 
156 — 159) albo o zapisce co do Rygi. 

Listy wymienione, pomimo małej ilości nowych szczegółów, które za- 
wierają, są z tego powodu uwagi godne, iż pochodzą z roku, w którym znana 
nam korespondencya składa się z skromnej liczby około dziesięciu listów, 
wliczając już listy do Mickiewicza pisane. 

H. Kopia. 
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III. 

OPRACOWANIA I ROZPRAWY 



Mickiewicz Ladislas. Adam Mickiewicz sa vie et son oeuvre 
avec un portrait par Theophile Berengier. Paris. Nouvelle librairie 
parisienne. Albert Savine ćditeur 1888, w 12ce, str. VIII i 382. 

W dwa lata po obszernej pracy p. Chmielowskiego, ukazała się nowa 
biografia Mickiewicza, napisana przez syna poety. Książka pisana po francusku 
i dla publiczności francuskiej w pierwszym rzędzie przeznaczona, z wyraźnym 
celem zwrócenia uwagi jej na polską literaturę i poezyę z ostatniego okresu, 
nie jest przecież pomimo niektórych aluzyi i argumentów ad personam, ani 
dziełem politycznem, ani tendencyjną publikacyą , a posiada dla nas wartość 
rzetelną ze względu na wielką ilośó zupełnie nowych, a bardzo ciekawych 
szczegółów, w które obfituje. 

Dzieła p. Władysława Mickiewicza nie możemy jednak nazwaó mono- 
grafią naukow^ą, nie daje nam ono bowiem wcale tego, czego od takiej mono- 
grafii wymagamy, nie daje nam mianowicie jasnego obrazu życia i działalności 
poety, a podając często rzeczy nowe , nie uwzględnia znanych , dawnych , nie 
mniej ważnych, które się w niej znaleść powinny. Uderza tu nadto zupełny 
brak krytyki i dokładniejszego zajęcia się samemi dziełami poety, a wszystko 
to dowodzi, że książka została napisaną głównie w celu wyzyskania niezna- 
nych materyałów, dostępnych dotąd niestety tylko najbliższej rodzinie poety, 
a jak się z pubhkacyi tej przekonać można, bardzo cennych i ważnych. 
Sposób korzystania z tych materyałów wiele znowu pozostawia do życzenia. 
Brak tutaj mianowicie ich oceny, i brak bliższych o nich wiadomości, autor 
nie podaje, kiedy powstały, z jakiego pochodzą czasu i t. p. 

Materyały te są bardzo różnorodne : listy Maryli , Malewskiego , Czarto- 
ryskiego, Montalembert ' a , pisma urzędowe, wspomnienia spisane przez przy- 
jaciół i znajomych Mickiewicza, wyciągi z gazet, dzienników współczesnych 
i t. d. Należy bowiem przyznać słuszność p. Władysławowi Mickiewiczowi, że 
z wielkim pietyzmem i uznania godną starannością zbierał wszystkie, jakie 
tylko można było, choćby najdrobniejsze wiadomości od osób, które poetę 
znały, lub w jakichkolwiek znajdywały się z nim stosunkach. Od jednych 
otrzymywał Hsty i autografy, od innych spisane współcześnie wspomnienia, 
rozmowy z poetą, pamiętniczki i t. p. Inni wreszcie, którzy ani pism poety, 
ani w^łasnych wspomnień spisanych nie posiadali, udzielili mu rozmaitych 
szczegółów ustnie lub listownie, o ile coś zapamiętali. Seuh autor dodał do tego 
własne swoje notatki i wspomnienia. Szkoda, że tak cennego i obfitego matę- 
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ryalu autor należycie nie opracował: zrzucony niejako na jedno miejsce, został 
on tutaj połączony tylko chroń ologicz nem następstwem faktów. 

Ze źródeł nowych, których autor używa do skreślenia dziejów młodości 
Mickiewicza, najważniejsze są l>ezwątpienia rozmowy z Mickiewiczem spisane 
przez Aleksandra Chodźkę i listy Marvii, w oryginałach u rodziny przechowane. 
040 do rozmów, to jest to źródło i ze względu na osobistości poety i ze 
względu na jego dzieła nadzwyczaj ważne . z którego też autor bardzo wiele 
i bardzo często korzysta. Autor , zwyczajem swoim , nie podaje ani kiedy te 
rozmowy zostały spisane, ani też kiedy miały miejsce. Przypadkiem tylko 
dowiedzieliśmy się z wydrukowanego w ^Miscellaneach" artykułu p. Krzemiń- 
skiego, że spisane zostały 18 czerwca 1846 r. Data tedy jest bardzo dokładną: 
chwilę opowiadania od wypadków opowiedzianych przedzielał przeciąg czasu 
dość długi. 

Jako pamiątka ściślejszych stosunków między Aleksandrem Chodźką 
a Mickiewiczem pozostała nam improwizacya do Aleksandra Chodźki, wygło- 
szona przez Mickiewicza w r. 1823; „kohbryk", który się schował pod skrzydła 
„orła", mógł być orła powiernikiem. Opowiadał tedy poeta Chodźce o stosun- 
kach swoich z przyjaciółmi w uniwersytecie , o swej miłości dla MaryH i o wpły- 
wie, jaki ona nie tylko na jego twórczość, ale i na jej kierunek wywarła, 
o swoich stosunkach z Borowskim, Zawadzkim, o powodzeniu, krytyce i przy- 
chylnem lub nieprzychylnem przyjęciu swych poezyi przez świat literacki, lub 
przez swoich kolegów, przyczem wymieniał dokładnie , gdzie i kiedy poezye , 
o których mówił, napisał. 

Tak „Grażyna" była pisaną w Szczorsach , „Oda do młodości" przed 
wydaniem pierwszych poezyi. Borowski młodego poetę chwalił, „Grażyna" po- 
dobała mu się najwięcej, Janowi Chodźce „ballady" i „Dziady" wydały się 
śmiesznemi, Becu śmiał sio i innych pobudzał do śmiechu czytając „Dziady", 
a Słowacki słysząc to płakał ze wstydu (?), Zan i Czeczot uznali, że „Oda 
do młodości", którą przyjaciołom z Kowna przysłał jest arcygłupią (archisotte) , 
jeden Jeżowski nie podzielał ich zdania : ii connaissaił les poHcs allemand^. 
Pierwszy zachwycał się poezyami Mickiewicza niejaki Bończyk, zecer; — słu- 
żący i pokojówki najwięcej je kupowały: „on les dćvorait dans les anticham- 
bres, on en riait et on s'en indignait dans les salons", mimo to jednak piei*w- 
szych 500 egzemplarzy t. j. całe wydanie rozchwytano z niespodziewaną 
szybkością. Odwdzięczając się Bończykowi za jego zapał i zachwyt ułożył mu 
później poeta powinszowanie wierszami na imieniny Zawadzkiego. 

Nie mamy żadnej miary do osądzenia tych spisanych przez Cliodźkę 
zeznań poety, o ile jednak krytyka musi być wobec takich źródeł ostrożną, 
postaramy się wykazać na przykładzie. 

Miłość Mickiewicza dla Maryli przedstawioną jest w dziele p. Włady- 
sława Mickiewicza z największą może dotychczas ścisłością, w świetle rzeczy- 
wisŁem, a to dzięki listom Maryli samej, krewnego jej Henryka Uzłowskiego 
i samego wreszcie Mickiewicza. Na ich podstawie możemy Maryli wyznaczyć 
już teraz tę rolę w życiu poety, jaką w istocie odegrała, a przyznać potrzeba, 
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iż była ona bardzo wielką. Miloś<5 ta — to uczucie silne, które przetrwaj*© bar- 
dzo dtugo w piersi poety i pozostawiło po sobie niezatarte ślady, których 
zresztą bardzo wielką ilość znajdujemy w pismach poety. Chodźce jednak miaJ 
mówi<5 poeta, iż Maryla wytknęła kierunek jego twórczości, a stało się to 
w ten sposób, \z usłyszawszy bajkę opowiadaną przez rybaka, zwróciwszy się 
ku Mickiewiczowi rzekła: Voila de la poesie. Ecrivez donc ąueląue chose de 
pareil ! De ce jour — mówił Mickiewicz do Chodźki — datę ma direction poe- 
tiątie. Mylimy się może, ale zdaje się nam, że wyrażenia tego dosłowmie brać 
w żaden sposób nie można. Nie chcemy wcale podnosić tutaj kwestyi wiaro- 
godności wspomnień Chodźki, przypuszczamy nawet, że Mickiewicz przypo- 
mniawszy pierwszą swą miłość mógł zachęceniu Maryli w istocie tak wielkie 
i doniosłe przypisać znaczenie, zeznanie to jednak choćby od samego Mickie- 
wicza pochodziło, potrzebuje ze stanowiska dzisiejszej krytyki bliższego wy- 
tłumaczenia. 

My dziś już dość wiele mamy wskazówek i dość wiele znamy faktów, 
które jasne światło rzucają na tę kwestyę, byśmy temu tak zupełnie uwierzyć 
mogli. Że fakt przez Chodźkę podany zdarzyć się mógł, nie przeczymy, nie 
przeczymy również wyznaniu Mickiewicza, sądzimy jednak że słowa Maryli: 
voila de la poesie ^ ecriuez donc ąueląue chose de pareil są raczej podykto- 
wane przejęciem się rozmową i słowami Mickiewicza samego niż odwrotnie. 
Mógł Mickiewicz przywieść do Tuhanowicz nowe o poezyi wyobrażenia za- 
czerpnięte z dzieł pisarzy niemieckich, ale panna wychowana w Tulianowiczach 
mogła znać tylko jedną, jedyną poezyę francuską i polską z końca XVIII i po- 
czątków XIX wieku, tę tylko mogła uważać za poezyę prawdziwą, godną, by ją 
uprawiał poeta. Przypuszczenie to poprzeć byśmy nawet mogh ustępem jednego 
z listów Maryli, gdzie mowa o „Werterze" Goethego, który dowodzi ile pięknego 
i wzniosłego, bardzo wzniosłego uczucia było w jej sercu, ale zarazem jak 
nie wiele rozumiała ona ducha tej poezyi uczucia, które wywoławszy raz nie- 
cofnięte fakta, do niecofniętych niczem prowadzi rezultatów z całą konsekwen- 
cyą żelaznej, nieubłaganej konieczności. „Werter" to według niej najpiękniej- 
szy romans, zepsuty jednak brzydkiem rozwiązaniem: irretez-lui plus de 
senłimenłaliłe , pour qu' U place sa feliciłe dans les senłiments du coeur et 
soit le plm heureux des hommes, tout en paraissanł ne pas Vetre aux yeux 
du monde. Czyż to nie czysta sielanka? 

Dłuższą wzmiankę poświęca autor >Żywili< i „Karylli*. Autor domyśla 
się, że >Zywila« musiała być czytaną na zebraniach filomackich, a rękopis 
został zapewne później przez Zana wraz z innymi papierami akademickich towa- 
rzystw wileńskich spalony. Domysł ten popiera patryotyczna tendencya po- 
wieści, idea, którą filomaci we wszystkich jej objawach na zebraniach swoich 
rozwijali. Uwaga ta może być słuszną, w braku ściślejszych jednak dowodów 
musi pozostać tylko przypuszczeniem. >Karyllę« uważa autor za pierwszą mi- 
łosną skargę poety — skarga to na braci Maryli, który na starania > biednego 
profesora* o r^ko siostry, niechętnem patrzyli okiem. 
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O slosuiikach Mickiewicza z kolegami uniwersyteckimi, o lowarzystwach 
akademickich, o pieśniach filareckich Mickiewicza itp. nie znajdujemy w dziele 
p. Wfad. Mickiewicza nic nowego, oprócz następnej ciekawej uwagi. Miał mia- 
nowicie opowiadać Mickiewicz Karolowi Sienkiewiczowi w r. 1851 (Dziennik 
niewydany Sienkiewicza), że Franciszek Malewski pokazywał jemu i innym 
filomatom listy pisane do ojca swego przez Czartoryskiego, tchnące patryo- 
lyzmem, i że filomaci, stanowiący w liczbie piętnastu centralną komisyę, 
która rządzifa promienistymi, rachuby swe co do przyszłości opierali na przy- 
szłości księcia , ie roztrząsano nawet na ich zebraniach kwestyę dynastyczną . . . 

Dzieje pobytu Mickiewicza w Rossyi i podróży jego aż do zamieszkania 
w Paryżu opisuje autor przeważnie na podstawie znanych ogólnie źródeł, — 
wiele jednak znanych szczegółów pomija tutaj zupełnem milczeniem. Data 
wyjazdu poety z Petersburga ustalona na podstawie listu Malinowskiego do 
rodziców z dnia 23 lutego 1825 r. Wyjechał Mickiew^icz z stolicy Rossyi dnia 
24; stycznia 1825 roku, 29 stycznia był w Witebsku, S lutego w Kijowie, 
a 21 lutego stanął w Odessie. Miłość poety do Ankwiczówny przedstawiona 
zdaje nam się w świetle zupełnie właściwem. Słusznie twierdzi autor, iź 
Odyniec w^cale niepotrzebnie powiększył rozmiary i przecenił doniosłość 
tego epizodu z życia Mickiewicza, po którym oprócz kilku pięknych wierszy 
żadnej nie pozostało pamiątki i z obu stron było tam więcej złudzenia nii 
rzeczywistości. 

Czasy emigracyi omawia autor stosunkowo do objętości swej książki 
obszernie , obszerniej niż inni biografowie poety, nie wyjąwszy nawet p. Chmie- 
lowskiego, co zresztą u nich nieznajomością mało dostępnych źródeł wytłuma- 
czyć łatwo. Do czasów tych odnoszą się zresztą wszystkie w dodatku do dzieła 
p. Władysława Mickiewicza umieszczone akta. 

Mickiewicz zaraz z poc^zątku wielką emigracyi naznaczał rolę i wielkie 
jej przypisywał znaczenie. Tl reca — pisze autor — de sanctifier V€xU, d^epu- 
rer les dmeSy de metamorpJwser les regiments polonais rejełes Toin de leur 
jmłrie en ntie sorte de legion thebaine, qu* aucun martyre ne saurait plus 
ćpouvanter. Le poetę exhala dans le „Lirre des Pelerins polonais** les senłi- 
ments ereilles en lui par rheroisme de la lutte, son denouement faial, et les 
ron8equenc€s nefastes de la dispersiofi. Nic słuszniej szego nad to zapatrywanie; 
to wielkie posłannictwo, o którem poeta dla emigracyi marzył, było źródłem 
wszystkich późniejszy^ch jego zawodów i bolesnych rozczarowań. Wrażenie 
„Ksiąg pielgrzymstwa" było nadzwyczaj wielkie, nie u swoich tylko i w kraju ^ 
ale u obcych i zagranicą. Autor przytacza artykuły, które się pojawiły po wy- 
drukowaniu książki, w „Revue des deux mondes" i innem jeszcze francuskiem 
piśmie peryodycznem. Montalembert tłumaczył je na język francuski. Ciekawy 
bardzo jest stosunek Mickiewicza do Montalemberta, który autor kreśli głównie 
na podstawie listów Montalemberta do Henryki Ankwiczówny. Stosunek ten 
tłumacza „Ksiąg pielgrzymstwa" do poety, z początku bardzo serdeczny i ścisły, 
zaczął się rozch wiewać w r. 184-1 , a zerwał się zupełnie z powodów politycznych 



— 289 — 

w r. 1846. Armand Levy i Karol Sienkiewicz pozostawili zupetnie zgodne 
świadectwo o tern zerwaniu. 

Stosunki finansowe Mickiewicza by^y jak wiadomo na emigracyi z po- 
czątku bardzo niepomyślne. Autor maluje je dosadnie, przytaczając w caJej 
rozciągłości korespondencyę między hr. Czartoryskim a miriisteryum spraw 
wewnętrznych w sprawie wyjednania dla poety ze skarbu francuskiego pie- 
niężnego zasiłku, przyznanego członkom polskiej emigracyi. 

Do czasów pobytu Mickiewicza w Lozannie i jego wykładów tamże, nic 
nie znajdujemy nowego w dziele p. Władysława Mickiewicza, natomiast podane 
wyciągi z mów deputowanych przy obradach nad projektem utworzenia katedry 
literatur słowiańskich w College de France budzą nadzwyczaj wielki interes. 
Nie mniej zajmujące są wyciągi z dziennika hrabiny de Pans, odnoszące się 
do sprowadzenia zwłok Napoleona. 

Z jakiem natężeniem oczekiwano otwarcia kursu historyi literatur sło- 
wiańskich przez Mickiewicza, jak ogólnie zajmowano się tą sprawą w Paryżu, 
jaką wagę przykładali francuzi do tej katedry i jak ogólnem wreszcie było 
uznanie u nich dla prac i geniuszu Mickiewicza, dowodzą wyjątki z „Kurjera 
francuskiego" i „Monitora** przez autora przytoczone. Wiadomo, iż Mickiewicz 
został zamianowany ze względów czysto prawno -formalnych profesorem tylko 
prowizorycznie. Otóż o to słówko j,provi8oirement^ toczyła się ciekawa pole- 
mika pomiędzy wymienionymi dziennikami francuskimi, która w rezultacie 
swoim zmusiła administratora College de France j byłego profesora historyi 
i archeologii w tej szkole i naczelnego dyrektora archiwów francuskich , p. Le- 
tronne, do publicznego tłumaczenia się, dlaczego w programie wykładów wy- 
mienił Mickiewicza, jako profesora prowizorycznie tylko zajmującego katedrę. 
Si Mr. Letronne — pisał „Kuryer francuski", a Letronne podobno nie zbyt 
sprzyjał utworzeniu katedry historyi literatur słowiańskich, którą Mickiewicz 
zajął — n^a pa^ agi par ordre, de qiiel droit a-t-il fait participer ainsi le 
College de France a Vexpression d^une maheillance, dont noiis rougirions de 
rechercher le motif? — Personne — tłumaczył się p. Letronne — n'estime plus 
que je ne le fais le talent distingue et le noble caractere rfc 3/. Adam Mickie- 
wicz.,, a 2. kwietnia 1841 r. pisał już do samego Mickiewicza: ii me serait 
hien agreahle d^apprendre que rien ne ^oppose a ce ąu^on regularise votre 
position et a ce ątte le provisoire, qui m* a fait autant de peine qu*ii V08 et 
a vos amis puisse deuenir definitif. 

Dziwnie odbijają te głosy publicystów i uczonych francuskich od głosów 
naszych pism emigracyjnych po pierwszych lekcyach Mickiewicza, o ile te bo- 
wiem siliły się prawie na to, aby poetę samego zepchnąć z należnego mu pie- 
destału chwały i powagi, a wiadomości jego i zasługi podać w wątpUwość, nie 
szczędząc nawet potwarzy i podejrzeń, o tyle tamte chwaliły go i prawie uprze- 
dzały się nawzajem w podnoszeniu jego zasług, uznaniu prac i talentu. Kate- 
dra, którą obejmował Mickiewicz, nie była zwykłą katedrą , na człowieka , któ- 
remu rząd francuski ją powierzy zwrócić się musiały oczy całej Francyi i całej 
Słowiańszczyzny. Profesor - polak na tej katedrze, to jakby moralne w obec 
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całej Europy zwycięstwo narodu zdeptanego i zgnębionego, tak jeszcze nie- 
dawno; to jakby jakieś moralne zadośćuczynienie, które Francya dawafa Polsce, 
wykreślonej z rzędu narod')w wolnych i samoistnych, a jednak najwyższej 
w SJowiańszczyźnie swoją cywilizacyą. 

Z prawdziwą przykrością tedy przeczyta zapewne każdy podane przez 
autora o kilka stronnic dalej wyciągi z mów deputowanych francuskich w roku 
. 1844 i odpowiedzi ministra oświaty w sprawie Mickiewicza i z katedry ga- 
szonych nauk jego — jakże inaczej przemawiano wtedy, gdy katedrę tę obejmo- 
wał! Ze Towianizm najgłówniej przyczynił się do tego tak niepomyślnego 
obrotu sprawy, zdaje się nie ulegać najmniejszej wątpliwości. Towiański i jego 
nauka przyniosła nam nieol)liczone szkody i ze względu na Mickiewicza samego 
i ze względu na zajmowaną przez niepo katedrę historyi literatur słowiańskich. 
Wpływ doktr^^ny tej był dla poety zgubnym, fakt ten zaprzeczyć się nie da, 
chociaż bezwątpienia da się usprawiedliwić i wytłumaczyć prądami czasu, 
nastrojem duszy samego Mickiewicza i innemi okolicznościami. Usprawiedli- 
wienie to słuszne, tak jak je autor podaje w całej swej osnowie, nie 
może jednak sprawić, abyśmy na sam błąd zamknąć mieli oczy, lub, co je- 
szcze trudniej , przyznać słuszność twierdzeniu autora , iż Wędu wcale nie było, 
lub że Mickiewicz był o wiele większym przy końcu, aniżeli na początku lub 
w środku swojej kary ery i że śmierć zaskoczyła go na drodze do coraz wię- 
kszej doskonałości. (La teritej c^est que Mickiewicz fnt plus grand a la fin, 
gu^au debut ou qu*au miJlen de hu carriere et que c^est en pleine marche ascen- 
danłe que ki mort Va surpris.) Liczne stosunki z dawnymi i nowymi przyja- 
ciółmi, nadzwyczaj cenne szczegóły z domowego życia poety, które autor tutaj 
przytacza, a w których świetle przedstawia się Mickiewicz jako najlepszy mąż 
i ojciec, objawy szacunku, jakim zawsze otaczali go rodacy, widząc w poecie 
genialnego i tak zasłużonego męża, nie mogą tutaj zaważyć wiele na szali : — 
autor ;, Kon rada Wallenroda", „Dziadów", „Pana Tadeusza", nie był już wówczas 
takim, jak dawniej. 

Podróż poety na wschód i śmierć opisuje autor na podstawie autenty- 
cznych, współczesnych zapisek Hem^ka Służalskiego i hstów Armanda Levy 
i wyłącznie tylko własnenii słowami tych towarzyszy Mickiewicza. Nadzwyczaj 
zajmujący dziennik Służalskiego i listy Armanda Levy, należało jednak wydru- 
kować osobno jako źródło. Stanowiły by one w ten sposób nawet lekturę 
bardzo przyjemną i pożyteczną, w całości przytoczone w biografii Mickiewicza 
są trochę przydługie. 

W sprawozdaniu niniejszem starahśmy się zwrócić uwagę czytelników 
tylko na najważniejsze , najjrłówniejsze zdaniem uaszem szczegóły, przez autora 
podniesione. Poprzestajemy na tern dodając, że innych pełną dłonią po całem 
obszernem dziele rozrzuconych jest bardzo wiele. To też pomimo wielkich 
braków pracy p. Władysława Mickiewicza, które wykazaliśmy na początku, 
posiada ona szczególnie jako materyał wartość bardzo znaczną. 

Syn, który pisze monografię swojego ojca znajduje się w obec czytelni- 
ków w niczwykłem trochę położeniu. Do pietyzmu i miłości, którą winien 
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pamięci człowieka, otoczonego czcią ogólną, przyłączają się tutaj jeszcze uczucia 
synowskie, wskutek których nie jedną może raecz widzi piszący w sposób od 
innych troclię odmienny. Z drugiej strony jednak nikt nie miał zapewne tyle 
co autor sposobności poznania usposobienia i char^rkteru poety, nikt pewnie 
nie widział go tak jak on codziennie i z bliska, nikt nie przypatrzył się jego 
czynnościom, jego zadumie, trosce lub weselu tak dokładnie, nikt go częściej 
nie słuchał. 

Z tym podwójnym charakterem autora każdy czytelnik liczyć się musi 
i liczyć się powinien, okoliczność ta jednak zwiększa tylko zdaniem naszem 
do pewnego stopnia wartość książki i budzi żywsze. zajęcie. Podobno ma pan 
Władysław Mickiewicz zamiar ogłosić wkrótce biografię ojca swego w dziele 
obszernem, napisanem w języku polskim, nad którą obecnie pracuje. Publikacyi 
tej oczekujemy z upragnieniem, pewnie iź nauce niemałą korzyść przyniesie. 

Z. HordyńsJci, 



Dubiecki Maryan. Adam Bernard Mickiewicz (»Historya lite- 
ratury polskiej na tle dziejów skreślona*, Warszawa, 1888, t. II, 

str. 235—255). 

Niełatwa to rzecz, przyznać trzeba, napisać popularną, przeznaczoną dla 
młodzieży biografie takiego poety, jak Mickiewicz. Zbadać literaturę odnoszącą 
się do życia wieszcza, tak bogatą w dzieła, rozprawy, artykuły i rozmaite 
pisma a tak rozrzuconą, wybrać z mnóstwa szczegółów najważniejsze i naj- 
wydatniejsze, usunąć niepotrzebne drobiazgi, przerobić materyal krytycznie 
i złożyć go w całość przejrzystą, zrozumiałą dla młodszego umysłu w ten 
sposób, aby biografia podawała ogólny obraz stopniowego rozwoju twórczości 
poety i ważniejszych czynników, które na to wpływały, — oto nie małe tru- 
dności, które nastręczają się wykonaniu takiego przedsięwzięcia. Trudności 
tych autor wymienionego podręcznika hislor^-i literatury polskiej nietylko nie 
pokonał — ale nawet w przybliżeniu nie odpowiedział zadaniu, którego 
się podjął. 

Już na pierwszy rzut oka zdziwić musi każdogo okoliczność, że w ob- 
szernym podręczniku, obliczonym na 60 arkuszy druku, ppświęcono Mickiewi- 
czowi tylko 10 kartek; zdaniem naszem, nie wyszedł by autor po za granicę 
proporcyi, gdyby najwit^jkszemu polskiemu poecie poświecił był dwa a nawet 
trzy razy tyle miejsca. Ale mniejsza oto; zwięzłość nie l)yła by jeszcze błędem, 
gdyby życiorys zawierał w dobrem streszczeniu to, co do zrozumienia umy- 
słowego rozwoju poety i jego czynności pisarskiej jest najważniejszem. Nie- 
stety, autor jak zresztą w całym podręczniku titk i w biografii Mickiewicza nie 
rozróżnia należycie rzeczy ważniejszych od szczegółów podrzędnych, pomija 
nieraz lub traktuje bardzo pobieżnie fakta a umieszcza nieznaczące drobiazgi; 

19* 
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nadto nie łączy szczegółów życia poety w całość, uwydatniającą stopniowy 
rozwój poety i zmianę wyobrażeń literackich, tak że jednolitego, przejrzystego 
obrazu czynności literackiej wieszcza biografia wcale nie daje, nareszcie 
umieszcza nieraz daty i wiadomości mylne, które świadczą o braku krytyczności 
i niedostatecznem obznajomieniu się z najnowszą literaturą. O stosunku Mi- 
ckiewicza do Maryli nie ma ani słowa, również o znajomości z Ankwiczami, 
natomiast nie pomija autor podrzędniejszego znaczenia stosunków towarzyskich, 
jakie poetę łączyły z Zaleskimi, z Szemiotową w Odessie , z Wołkońską w Mo- 
skwie. Jeżeli względy pedagogiczne kierowały w tej mierze autorem, to win- 
niśmy zwrócić uwagę jego na to , że odpowiednio stylizowana wzmianka o czy- 
stej idealnej miłości poety do Maryli a potem do Ankwiczówny nie mogła by 
przecież zepsuć „umysłów dojrzalszej młodzieży", dla której podręcznik jest 
przeznaczony. Tak ważna chwila w rozwoju umysłowym Mickiewicza jak pobyt 
jego na uniwersytecie wileńskim i udział w życiu koleżeńskiem ówczesnej mło- 
dzieży, traktowana jest także bardzo pobieżnie: o związkach akademickich 
autor zaledwie napomknął, zapewne dlatego, że już poprzednio na sir. 173 
podręcznika (dodajmy nawiasem, na zupełnie niewłaściwem miejscu) o tern 
wspomniał. Lecz ileż w tym ustępie fałszywyxh szczegółów, świadczących 
o nieznajomości najnowszej literatury: według p. D. powstało w Wilnie naj- 
pierw towarzystwo „Promienistych", później za inicyatywą Zana grono „Fila- 
retów", z których znowu kilku złączyło się w kółko „Filomatów"! Przypu- 
szczamy, że względy cenzuralne nie pozwoliły wspomnieć autorowi o procesie 
Filaretów i o uwięzieniu Mickiewicza, chociaż zdaje nam się, że przynajmniej 
ogólna wzmianka o tem mogła była być umieszczona, ale dlaczego autor po- 
dróż do Włoch zbywa dwoma słowami, nie mówi nic o ważnym przełomie 
wyobrażeń poety po roku 1831, o stosunku jego do Towiańskiego zamieszcza 
bardzo ogólnikową wzmiankę, a z drugiej strony rozpisuje się nad takimi dro- 
biazgami jak n. p. próbą napisania „Historyi przeszłości", której treść podaje 
o wiele szczegółowiej niż treść „Dziadów" i „Farysa". Tu i ówdzie rozsiane 
są w biografii błędy, jak n. p. posadę nauczyciela w Kownie dostaje Mickiewicz 
w r. 1820 zamiast 1819, w gimnazyum kowieńskiem uczy języka polskiego i ła- 
cińskiego zamiast literatury, historyi i prawa, wydaje w Wilnie dwa tomiki 
poezyi w r. 1822, gdy tymczasem drugi tomik wyszedł w r. 1823; że w tych 
dwóch tomikach umieszczone były część II. i IV. „Dziadów" i „Grażyna", zdaje 
się autor nie wiedzieć, bo wylicza tylko ballady, romanse i drobne wiersze. 
Zdaniem jego Mickiewicz już w uniwersytecie zaczął pisać „Grażynę" t. j. „Ko- 
rybuta", „Konrada Wallenroda" ukończył w lecie r. 1826 w Moskwie, jakkol- 
wiek sam poeta w liście z r. 1827 (Kor. IV, 88.) wyraźnie mówi, że jeszcze 
poematu nie skończył. 

Umieszczony po życiorysie rozbiór pism poety jest także bardzo po- 
bieżny. O „Dziadach" napisał autor podręcznika zaledwie kilka uwag tak nie- 
jasnych i ogólnikowych, że trudno z nich powziąć wyobrażenie o poemacie; 
o III części „Dziadów" nawet nie wspomniał, to samo o „Odzie do młodości", 
o „Parysie" jest wzmianka bardzo pobieżna, o „Sonetach erotycznych * nie ma 
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ani słowa. Innym utworom, jak „Grażyna", „Ballady", „Konrad Wallenrod", 
„Pan Tadeusz", poświęci! wprawdzie autor nieco więcej uwagi, ale charakte- 
rystyka ich jest znowu zbyt ogólnikową i zbyt zaprawioną frazesami, aby 
młodzieży nieobznajomionej dostatecznie z literaturą mogła dopomóc do zrozu- 
mienia tych arcydzieł. Treści ich , chociażby najkrótszej , autor zwykle nie po- 
daje, znaczenia w rozwoju współczesnej literatury nie wyjaśnia albo przynaj- 
mniej czyni to w sposób bardzo niedostateczny, w ocenieniu zaś wyręcza się 
często luźnymi cytatami z rozmaitych dzieł pisarzów, które w tem miejscu, 
wyrwane ze związku treści, mało co przyczyniają się do wyjaśnienia wartości 
utworów. 

Na końcu znajdujemy dośó długi spis nowszych i dawniejszych życiory- 
sów i studyów o Mickiewiczu, prawdopodobnie jako wskazówka dla czytelnika, 
gdzie mógł by nabyó więcej o poecie wiadomości. Dlaczego jednak sam autor 
nie korzystał albo nie dobrze korzystał z tych dzieł? Gdyby chociaż jeden 
życiorys dokładnie przestudyował n. p. wstęp do wydania warszawskiego pism 
Mickiewicza napisany przez Chmielowskiego, uniknął by wielu niedokładności 
i pomyłek. Smutną było by rzeczą, gdyby nasza „dojrzalsza" młodzież wie- 
działa tyle i tylko to o Mickiewiczu, co jej podał p. D. w swoim podręczniku. 

A. Sienicki, 



Mazanowski Antoni Stosunki i wzajemne sądy Mickiewicza, 
Słowackiego i Krasińskiego. (Dodatek miesięczny do « Przeglądu 
Tygodniowego » Warszawa 1888, i\ II. str. 1 — 20 i 129 — 164). 

Sam tytuł rozprawy p. Mazanowskiego wskazuje dokładnie, o co auto- 
rowi chodzi: stosunki i wzajemne sądy Mickiewicza, Słowackiego i Krasiń- 
skiego, a więc, w jaki sposób zetknęły się drogi życia trzech naszych poetów 
i jakiego rodzaju stosunki towarzyskie i literackie łączyły ich ze sobą, co 
o sobie myśleli i co sądzih? Mickiewicz i Słowacki, Mickiewicz i Krasiński, 
Słowacki i Krasiński — oto rozdziały niniejszej pracy. Nas tutaj zajmą tylko 
dwa pierwsze, jako pozostające w związku z naszem wydawnictwem. 

Przedmiot to bardzo zajmujący i bardzo ponętny, niewątpliwie jeden 
z najciekawszych w historyi naszej literatury, mimo to dotychczas, jak autor 
po części słusznie mówi , ani w zupełności wyczerpany, ani dostatecznie roz- 
jaśniony. Pominąwszy bowiem kilka prac, jak Chojeckiego (artykuł anonima 
w „Dzienniku literackim" z r. 1864: p. t. „Mickiewicz, Słowacki i Krasiński", 
jest według Mazanowskiego, tylko streszczeniem broszury Chojeckiego), Małe- 
ckiego w monografii o Słowackim, Kaszewskiego, — brak nam studyów, które by 
zebrały w jednolity obraz rysy rozprószone w korespondencyi i we wielu dzie- 
łach; w ostatnich dopiero latach pojawiła się obszerniejsza nieco rozprawa 
p. Rozwadowskiego: „Stosunki i sądy wzajemne o sobie Mickiewicza i Kra- 
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sińskiego" („Pamiętnik słucliaczy uniwersytetu Jagiellońskiego". Kraków 1887). 
Te właśnie względy skfóniły p. Mazanowskiego , że wziął się do napisania 
czegoś bardziej wyczerpującego i bardziej zaokrąglonego. 

Do caJej pracy p. Mazanowskiego nie można przykładać jednej miary : 
najwięcej wykończoną jest część pierwsza o Mickiewiczu i Słowackim , do niej 
niewiele już można by dodać ; dalsze części jednak to raczej szkice , jak mo- 
nografie rzecz do dna wyczerpujące. Widocznie starał się autor , ażeby być 
treściwym, podobnych rysów niepotrzebnie niepowtarzać, podać za to dobitne 
i charakterystyczne, które by stosunki wzajemne naszych poetów, ich sądy 
o sobie stanowczo i jasno określiły. Lecz dążność do treściwości posunął za 
daleko, nie mówimy już o tem, że nie ma w rozprawie całego materyału ze- 
stawionego, wychodząc bowiem ze stanowiska autora, pojmujemy, że z umy- 
słu pomijał niejedno, co zdaniem jego było by zbytecznem, bezpożytecznie ja 
rozszerzającem , a niedowodzącem niczego ; ale mamy na rm^^śli brak wielu 
8zczeg(>łów pierwszorzędnej wagi, opuszczonych z uszczerbkiem dla całości 
obrazu , którego „kontury" zostały w znacznej części „niewypełnione". A o to 
„wypełnienie konturów obrazu" właśnie chodziło autorowi, o tem przecież 
mówi na czele rozprawy i mówi bardzo dobrze, wzajemne bowiem stosunki 
trzech gwiazd naszego horyzontu poetyckiego są w ogólnych zarysach dość 
znane z dzieł tak cz>ianych, jak Małeckiego „Juliusz Słowacki "*, Odyńca 
„Listy z podróży* i Krasińskiego „ Listy ^. Zadaniem autora było — uzupełnić 
to i wycieniować. Z drugiej strony jednak należą się p. Mazanowskiemu i słowa 
uznania. Szkice to ładnie napisane, sądy słuszne i trafne, stosunek portów do 
siebie bezstronnie i sprawiedliwie oceniony; spostrzegamy już w pierwszej 
cbwili czNiania, że autor wypowiada tu swoje poglądy po namyśle i należytej 
rozwadze. 

Przypatrzmy się bliżej treści rozprawy. 

Stosunek Słowackiego do Mickiewicza nakreślił już dr. Małecki w zna- 
nem dziele o Słowackim, i to we wszystkich fazach jego rozwoju, od chwili 
poznania się aż do zgonu. Uzupełnił go autor tu i owdzie jakimś rysem lub 
wyjątkiem z Korespondencyi, przedewszystkiem zaś wzbogacił rozdział ten 
wiciu sądami Słowackiego o Mickiewiczu z czasu Towianizmu, zaczerpniętymi 
z notatek Juhiisza, złożonych w bibliotece Zakładu narodowego im Ossoliń- 
skich. Do okresu tego z życia Adama i Juliusza można było dodać jeszcze 
kilka szczegółów, można było dotknąć nieco szerzej stosunku Słowackiego do 
innych Towiańczyków, a więc przedewszystkiem do Mickiewicza , zaznaczyć 
jego odmienne zapatrywania i stanowisko, zwłaszcza, że już dr. Biegeleiseu 
we wstępie do wydania pism Słowackiego, odpowiada wcale wyczerpująco na 
to pytanie. Zresztą , jak zaznaczyhśmy już wyżej , autor zajmuje się Słowa- 
ckim wcale obszernie i wyjaśnia dostatecznie koleje, jakie przechodziła zna- 
jomość jego z Mickiewiczem. Śledząc lak krok za krokiem dwóch naszych 
poetów, na każdej karcie swego studyum ma autor sposobność wskazać czy- 
telnikowi , o ile z jednej strony przewyższa Mickiewicz pod każdym względem 
Słowackiego o ile znowu z drugiej gi*zeszy Słowacki zmiennością sądu, zby- 
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tnią drażliwością i dumą, niekiedy nawel niesprawiedliwością; znana ta zresztą 
rzecz przybiera w pracy poświęconej tylko takiemu porównaniu charakter 
jeszcze więcej wybitny i stanowczy . . . 

Rozdział drugi : Mickiewicz i Krasiński jest jak by jednym wielkim do- 
wodem y że Krasiński przez całe życie uwielbiał wielkość gieniuszu Mickiewicza, 
i zasadę , której hołdował autor „Pana Tadeusza" jako poeta, „że tylko prawda, 
i prawda tylko może być piękną i ponętną w naszym wieku, że wszystkie 
ozdóbki, kwiatki stylu są niczem, kiedy myśli niema". Uwielbiał Mickiewicza 
jako człowieka w^znoszącego się o całe niebo po nad otaczające go społe- 
czeństwo. Przejrzystość w ugrupowaniu szczegółów, staranność w ich wybo- 
rze , pewna wytrawność sądu. są to niewątpliwe zalety niniejszego ustępu, jak 
zresztą w ogóle całej pracy p. Mazano wskiego. Zdaniem naszem jednak winien 
był czerpać z dostępnych mu źródeł więcej szczodrą dłonią. Autor stara się 
zbadać i przedstawić, o ile sięgał wpływ Mickiewicza na Krasińskiego, miano- 
wicie pod w^zględem wyobrażeń literackich, a nieuwzględnia zupełnie wyjątku 
z listu Krasińskiego pisanego do ojca, w którym autor „Irydiona" bardzo do- 
kładnie określił wpływ Mickiewicza na siebie'). Więcej wskazówek w tym 
kierunku dostarczyły by także „Listy z Podróży" Odyńca. I ze sądów Krasiń- 
skiego o Mickiewiczu można by niejeden jeszcze przytoczyć, niewiemy też, 
dlaczego autor ich tutaj niepomieścił. Przypominamy mianowicie pierwszy sąd 
Krasińskiego o dziełach Mickiewicza zawarty w liście do Bonstettena, przypo- 
minamy myśli tak ciekawe i tak ładnie charakteryzujące talent i stanowisko 
Mickiewicza w naszej literaturze, które rozwinął Krasiński naprzód w liście do 
Załuskiego z 13 maja r. 1840 (Listy III, 55 — 56) a potem w artykule : „Kilka 
słów o Juliuszu Słowackim" („Tygodnik literacki", Poznań, 1841.), albo wre- 
szcie te pełne wagi słowa, rzucone na papier przez Zygmunta, na pierwszą 
wieść o śmierci największego z poetów polskich! (Listy II, 483.) Na tern prze- 
stajemy, chociaż hczbę przykładów można by znacznie pomnożyć. Jedno tylko 
należy dodać. Krasiński zachowuje się wobec Towianizmu tak charakterysty- 
cznie a ówczesne sądy jego o Mickiewiczu są tak zajmujące, że trudno sobie 
zdać sprawę, dlaczego autor wszystko to pomija, dla czego. nie zajmuje się 
wcale wykładami Mickiewicza o Krasińskim w College de France. Czyż by są- 
dził, że o tem mówić zupełnie niewarto? 

Br. Cza/mik. 



») „Listy Krasińskiego do ojca" w dodatku do IV. tomu „Listów z po- 
dróży Odyńca" (str. 406 — 407.) 
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M. Zdziechowski. Mesyaniści i słowianofile, szkice z psycho- 
logii narodów słowiańskich. Kraków, 1888, w 8-ce, str. 338. 

Nie podajemy ponownego rozbioru dzieła p. Zdziechowskiego , w zeszłym 
już bowiem roku „Pamiętnik" (rocznik II, str. 271 — 276) umieścił obszerną 
ocenę tej pracy wytrawnego pióra p. Spasowicza na podstawie tekstu rossyj- 
skiego, który o cały rok wyprzedził wydanie polskie. Zaznaczamy tu lylko 
stosunek jednego wydania do drugiego oraz małoznaczące obydwóch różnice. 

W rossyjskim tekście autor nie zdradza nigdzie swej narodowości i gdyby 
nie objaśnienia p. Spasowicza, z upoważnienia autora dodane, nie wiedzieli- 
byśmy, że poważne to studyum wyszło z pod pióra Polaka. W przedmowie 
do wydania polskiego autor wyraiuie oznajmia, iż tekst rossyjski, chociaż 
wydany pierwej , należy uważać za przekład z polskiego. Podział i treść całej 
książki prawie nie różnią się w niczem, przedmowy tylko inaczej wyglądają, 
bo ta dla Polaków a tamta dla Rossyan jest przeznaczona. W rozdziale I. p. t. 
Adam Mickiewicz 1823 — 1841 liczne cytaty poetyczne streszczał w rossyj- 
skim przekładzie prozą, podając je w kilku zaledwie miejscach w tłumaczeniu 
Siemienowa wierszem. W rozdziale VI. naodwrót, cytaty rossyjskich wierszy 
streszcza prozą a czasami daje w przekładzie dosłownym wierszem białym lub 
nawet rymowanym. W ogóle osnowa całego dzieła nie przedstawia ważnych 
różnic. Dodajemy, że wydanie polskie drukowane w Krakow^ie wyszło porzą- 
dniej i ozdobniej niż rossyjskie. 

3/. Siankiewicz, 



Z. S. Feliński. Trzej wieszczowie nasi w obec Kościoła. List 
otwarty do Pana Maryana Zdziechowskiego (> Świat*, Kraków, 

1888, r. I, str. 381—4). 

Rozprawa p. Zdziechowskiego p. t. „Mesyaniści i Słowianofile" dała 
czcigodnemu autorowi listu pochop do wypowiedzenia poglądu" swego na To- 
wianizm i podzielenia się z szeroką publicznością wspomnieniami swemi o Mi- 
ckiewiczu, Słowackim i Krasińskim. 

„Mówiąc o Towiaiiskim pominął p. Zdziechowski jeden niezmiernej wagi 
pod względem rozwoju nauki jego szczegół, który stał się właśnie kamieniem 
obrazy dla obu naszych wieszczów. Towiański mianowicie pozostawił swej 
własnej indywidualnej działalności prowadzenie całej sprawy, 
o tyle tylko dozwalając swym adeptom występować czynnie na zewnątrz , o ile 
on sam któremu z nich to poleci , i to nie inaczej jak wedle udzielowych prze- 
zeń wskazówek". W tej arbitralności mistrza upatruje ksiądz Arcybiskup przy- 
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czynę późniejszego wyłamywania się z pod jego wpływu duchów energiczniej- 
szych, czynu żądnych, a przed innymi Mickiewicza- W r. 1848 rzucił on się 
w wir działania politycznego z gorączkowym zapałem i na własną rękę. 

Wtedy to po powrocie poety z Rzymu do Paryża w marcu 1848 r. 
z własnych ust jego sł^^szał ksiądz Faliński następujące słowa: 

„Mistrz przyniósł zasób prawd wszelkich, którego ludzkość nie wyczer- 
pie i przez lat tysiąc, za co należy mu się uznanie i wdzięczność. Nie uznaję 
wszakże, by on sam przeznaczonym był od Boga do wprowadzenia w życie 
prawd mu objawionych. Każda wielka idea, rzucona w łono ludzkości, musi 
się wyrabiać i w widome wcielać kształty pracą wszystkich przyjmujących ją 
jednostek, wedle natury indywidualnego ich ducha, inaczej bowiem pozostanie 
idealną, niewypróbowaną mrzonką. Wiem — ciągnął dalej z zapałem — że 
i tego rodzaju wolnej a zbiorowej pracy życiodawcza prawda nieraz zostanie 
skaleczoną lub skoszlawioną , ja sam mogę ją przy najlepszej woli sprowadzić 
nieraz na manowce , gdyż omylność jest niezbędnym ludzkiej natury atrybutem, 
ale ja nie potrafię poruszać się niewolniczo jak automat wśród rozstawionych 
dokoła szklanek, a choćby przyszło tłuc niejedną, wolę to, byłem do prawdy 
niiezależną utorował drogę". 

Za takiem rzeczy pojmowaniem szła też różnica w poglądzie na 
środki, jakich użyć należało. „Towiański odrzucał wszelką inicyatywę oso- 
bistą, zalecał bierne wyczekiwanie działania Opatrzności, potępiał zbrojne lub 
dyplomatyczne wystąpienie na korzyść Polski"; Mickiewicz przeciwnie nalegał 
na energiczną propagandę sprawy, na organizowanie się i przysposabianie do 
wystąpienia. Uważał nawet w tej epoce swego życia „polityczną jedynie dzia- 
łalność za godny siebie czyn", na dowód czego przytacza ks. Arcybiskup na- 
stępujące zdarzenie z własnych wspomnień. 

Bawiąc w kąpieli w Hawrze w r. 1850 spotkał się ksiądz Fehński z Mi- 
ckiewiczem u generała Władysława Zamoyskiego i był świadkiem takiej cha- 
rakterystycznej rozmowy. Kiedy generał przedstawił poecie sześcioletniego 
siostrzana, rzekł do malca: „Pamiętaj, żeś widzał największego z naszych 
poetów!" Na co Mickiewicz odrzekł z pewnem rozdrażnieniem: „Wy mi 
ciągle ćwirkacie w oczy tem, że jestem poetą! Gdybym zamiast lauru nosił 
klucz szambelański, więcej nierównie cenili byście moje zdanie". 

Za podanie tych cennych szczegółów należy się szanownemu autorowi 
artykułu „Trzej wieszczowie nasi", pełnego wyrozumiałości dla obłędu mi- 
stycznego, który opanował umysły największych naszych poetów, szczera 
wdzięczność. 

X. Finkel. 
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Jelinek Edvard. S Mickiewiczowym soudruhem. («Hlas Na- 
roda>, Praga 1888, nr. 36 z dnia 5 lutego). 

W felietonowem wspomnieniu rzuconem na karty „Hlasu Naroda** mówi 
autor o wizycie swojej u Odyńca, którego poznał w Warszawie w r, 1880. 
Powodem do niej była nietylko chęć złożenia hołdu towarzyszowi podróży Mi- 
ckiewicza, lecz także łatwa do zrozumienia ciekawość wybadania Odyńca, jak 
też Mickiew^icz był usposobiony dla Czechów, co o nich sądził i jak się zapa- 
trywał na budzący się właśnie za jego czasów ruch narodowy czeski? 

Pod tym względem, powiedzmy szczerze, objaśnienia Odyńca wypadła- 
nader skąpo. Nie wychodzą one ze sfery ogólników, nie przynoszą nic nowego, 
prócz chyba tej wiadomostki znanej zresztą skądinąd, że Mickiewicz spotka- 
wszy się w Wenecyi na placu św. Marka z jakimś Czechem, doznał dziecinnej 
radości (dttinskou mi^l radosŁ) na widok pobratymca na obcej ziemi*). 

Dalsze informacye udzielone panu Jelinkowi przez Odyńca, przy nastę- 
pnem już widzeniu się z nim w Krakowie, również co do treści są ubogie. 
„Im większe były nieszczęścia waszego narodu. — mówił Odyniec — im więcej 
byliście opuszczeni i poniżeni między ostatnimi, tern wyżej stawiał Mickiewicz 
waszych patryotów, skupiających się pod sztandarem narodowego odrodzenia. 
Najlepszym jego przyjacielem wśród Czechów był Wacław Hanka i lej to zna- 
jomości głównie przypisać należy, że Mickiewicz nosił się z myślą napisania 
wielkiego poematu z dziejów czeskich, osnutego na tle burzliwych czasów 
Jana Żiżki''. 

Tyle w tym artykule szczegółów o Mickiewiczu. Jest on napisany z tem 
ciepłem i sympatyą dla naszego narodu , jaką się odznaczają wszystkie prace 
p. Jelinka, a uważany za wyraz czci dla naszego wieszcza, miłe na polskim 
czytelniku wywiera wrażenie. 

Wł. Bełza, 



*) O tym Czechu pisze Odyniec w swoich „Listach" t. II. str. 150, wyd. 
drugie: „Gdyśmy z Adamem po polsku mówili, zagadał do nas Czech 
jakiś, rad że braci Słowian obaczył". Po owym pobratymcu, Mickiewicz 
z Odyńcem zajęli opuszczone przez niego mieszkanie w Wenecyi. 
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Wł. Małakiewicz. H. NiLscłiinanii aio Interpret Mickiewic/Zscher 
Werke. Ein Yerzeichnis aller von Heinrich Nitsch mann verfass- 
ten, im Druck erschienenen Ubersetzungen und Analysen Mickie- 
wicz ' schen Dichtungen zusammengestellt von .... Elbing. Ge- 
druckt und verlegt bei Reinhold Kuhn d. J., 1888 w 8ce str. 25. 

P. Nitschmann, zasłużony literał niemiecki, który ttumaczył wiele dziel 
poetycznych literatury polskiej na język niemiecki, odgrywając niejako rolę 
pośrednika między literaturą polską a niemiecką, ma także nie małe zasługi 
jako tłumacz dzieł Mickiewicza. Przekłady te ogłaszał w rozmaitych czasach 
w dziełach: Ber polnische Pamass, ausgetcdhlte Dichtungen der Fólen^ Iris 
Dichteratimmen aus Polen, Geschichte der pohiischefi Literatur i innych. Autor 
powyższej broszury wziął sobie za cel zestawie bibliograficznie wszystkie tłu- 
maczenia p. Nitschmanna — i wylicza w dziełku swojem w alfabetycznym 
porządku 45 przekładów z poezyi Mickiewicza, podając gdzie były ogłoszone. 

Z większych utworów wymienione są tłumaczenia całej „Grażyny" i wy- 
jątków z „Konrada Wallenroda" i „Pana Tadeusza". 

A. ZApper. 



L. Kurtzmami. Die Mickiewicz -Literatur in deutiścher Spra- 
che. Zusammengestellt von .... Separatabdruck aus der Zeit- 
schrift »Warta« Posen. Druck und Verlag von W. Simon. 1888. 

w 8ce str. 46. 

Jestto niemiecka bibliografia Mickiewiczowska, która zawiera wszystko, co- 
kolwiek z dzieł Mickiewicza na język niemiecki przełożono i cokolwiek po nie- 
miecku napisano o Mickiewiczu, od r. 1824 do r. 1887. P. Ludwik Kurtzmann 
znany jest jako tłumacz dzieł literatury polskiej na język niemiecki i jako 
bardzo gorliwy jej krzewiciel w Niemczech. Od lat kilkunastu przekłada utwory 
polskich poetów, obznajamia Niemców z celniejszymi płodami literatury pol- 
skiej , po polsku i po niemiecku ogłasza bibliograficzne i krytyczne prace o prze- 
kładach z polskiego języka. Nikt bezwątpienia nie zna bogatej literatury odno- 
szącej się do tłumaczeń z naszego piśmiennictwa tak dokładnie, nikt nie śle- 
dził jej tak starannie po wszystkich księgarskich i antykwarskich katalogach, 
nie przeszukał tyle zapylonych i zapomnianych czasopism z takim zapałem 
i poświęceniem jak p. Kurtzmann. Już w ogólnej bibliografii wydanej przez 
niego lat temu kilka p. t. Die polnische Literatur in Deutschland zajmował 
Mickiewicz najwięcej miejsca; od owego czasu przybyło jednak niejedno, nie- 
które daty dały się sprostować lub bliżej wyjaśnić — i oto najświeższym owo- 
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cem nieustannych zabiegów p. Kurtzmanna około udoskonalenia swych prac 
bibliograficznych jest wyżej podana zajmująca i ważna publikacya. 

SkJada się ona z 18 rozdziałów: I. Biographisches Materkil zawiera 
26 numerów: artykuły, rozprawy i ustępy w większych dziełach o Mickiewi- 
czu traktujące, od 1830 r. do 1884 r. Brakuje o ile wiemy tylko wspomnień 
Meissnera (zob. Pamiętnik Tow. lit. im. A. Mickiewicza, rocznik I. str. 192). 
If. BaJładen, Romanzen und rermischłe Gedichłe ma 15 numerów, zbiorowych 
tłumaczeń ballad, romansów i wierszy różnych z lat 1829—1885. — UL Ver- 
zeichnis der einzelnen GedicJUe, jeden z rozdziałów, który najwięcej zadał 
pracy autorowi; zestawił tu autor 61 tytułów poszczególnych poezyi Mickiewi- 
cza, a po każdym tytule podał przekłady wymienionego wiersza na język nie- 
miecki, i te, które pojedynczo lub w jakiemś czasopiśmie się pojawiły, i te, 
które znajdują się w większych zbiorach. Wiele poezyi tłumaczono kilkakrotnie, 
niektóre nawet po dziesięć razy. Do spisu tego bardzo sumiennie opracowanego 
nic prawie dodaó niepodobna, chyba drobnostki. I tak przy „Farysie" (str. 15) 
opuszczono tłumaczenie Boleka, chociaż przekład ten (zresztą nad wyraz nie- 
szczęśliwy), zatytułowany Farysy ein beschreihendes Gedicht ^ wymieniony jest 
na str. 22. Dodajemy również — o czem autor wiedzieć nie mógł — że zmarły 
niedawno we Lwowie dr. Bernard L(')wenstein należał także do licznych poetów, 
których „Farys" do przekładu na język niemiecki natchnął. W Dichtersłitnmefi 
am Osterreich- Urigarn 1877 nr. 10 ogłoszony był przekład wiersza „Gdybym 
się zmienił" przez Alł)erta Zippera, czem. uzupełnia się notatkę o wierszu 
„Do .... na str. 16. — Rozdział IV. Dziady zawiera 18 bardzo ciekawych 
notatek o kolejach, jakie to dzieło w Niemczech przechodziło. — Rozdział V. 
Grażyna wylicza 5 tłumaczeń tego poematu (18H4 — 1884) i analizę jego w nie- 
mieckich wykładach ś. p. Cybulskiego. — Rozdziały VI. Sonette i Vn. Ein- 
zelne Sonette odnoszą się do sonetów w ogóle, poczem autor przechodzi po- 
szczególne, przytaczając pod każdym tytułem daty wszystkich przekładów. — 
Rozdział VIII. Konrad Walii nr od zawiera 24 notatek. Na str. S4 pominięty 
między tłumaczami „Alpuhary" znów wyżwspomniany Bolek, chociaż na ty- 
tule jego publikacyi zacytowanej na str. 22 czytamy wyraźnie także Alpuhara, 
eine Balladę. — Rozdział X. Herr HmddiiHS wylicza ogłoszone lub ręko- 
piśmienne a nawet zaginione i wątpliwe tłumaczenie całości lub fragmentów 
tego arcydzieła i ważniejsze recenzye, jakie się o niem w Niemczech pojawiły. — 
XI. Prosa zawiera ciekawe daty o nielicznych zresztą tłumaczeniach prozy 
Mickiewicza. 

Na końcu dzieła dodane są jeszcze dwa rozdziały. Pierwszy p. t. Ckro- 
nologisclies Verzeichnis , zestawia w Chronologicznym porządku wszystko , 
cokolwiek dział pierwszy zawierał i jest z tego powody zajmującym, że wy- 
kazuje jak znajomość dzieł Mickiewicza stopniowo w Niemczech się szerz^^ła 
(1824—1887), drugi Alphabełischea Namensrerzeichniss der Aułoren zbiera 
nazwiska autorów, których liczba dochodzi do 80 (opuszczony Karl von Holtei 

wymieniony na str. 3 broszury). 

A. Zipper, 
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Siemieński Jan ks. Kwestye sporne w życiorysie Adama Mic- 
kiewicza. Rzecz czytana na posiedzeniu Towarzystwa historyczno- 
literackiego w Paryżu i w Kole literackiem Iwowskiem dn. 6 paźdz. 
1887. (»Ognisko domowe*, Lwów, r. IV, str. 154—155, 170—172 

i 187—190). 

„Niezliczona jest liczba kwestyi spornych i wątpliwych lub zupełnie błę- 
dnych szczegółów, które nieustannie błąkają się po życiorysach Mickiewicza"- 
Tak osądza ks. Jan Siemieński , autor wymienionej rozprawki , wszystkie bio- 
grafie Mickiewicza, a więc i najnowsze. Czy wyrok ten jest słusznym, czy 
rzeczywiście biografowie naszego wieszcza są tak niekrytyczni , zobaczymy. 
Tymczasem zajrzyjmy do środka rozprawy i przypatrzmy się tej „niezliczonej 
liczbie" kwestyi spornych. Do r. 1816 t. j. do czasu, kiedy Mickiewicz porzucił 
wydział matematyczno-fizyczny a zapisał się na wydział literacki wileńskiego 
uniwersytetu , naliczył ich ks. S. tylko ośm i każdej z nich poświęca osobny 
rozdział. W pierwszym mówi o rodzie Mickiewiczów, a mianowicie zbija twier- 
dzenie Estreichera, wypowiedziane jeszcze w 1859 r. , że nie Nałęcz ale Poraj 
jest herbem rodziny Adama, następnie opowiada, jakoby nieprawdą było, źe 
nasz poeta dał sobie w Genewie 1830 r. wyryć na zegarku herb z mitrą ksią- 
żęcą. Sprawa herbu Mickiewicza po ogłoszeniu IV tomu „Korespondencyi" prze- 
stała już być sporną, i w późniejszych życiorysach, mianowicie zaś w biografii 
p. Chmielowskiego nie znajdujemy już tego błędu, to jednak nie przeszkadza 
ks. S. kruszyć kopii z artykułem Estreichera napisanym przed 30 laty; szcze- 
gół o mitrze książęcej przedstawił ks. S. niezgodnie z prawdą, twierdząc, że 
na zegarku „według Odyńca mitry nie było", gdyż przeciwnie Odyniec („Bibl. 
warsz." 11, 140) potwierdza wiadomość podaną przez Ewę. W rozdziale drugim 
prostuje autor wiadomość zamieszczoną przez L* w „Czasie" roku 1859, jakoby 
matka Mickiewicza była Orzeszkówną z domu i pochodziła z rodziny żydow- 
skiej. Autor ma słuszność, ale sprostowanie jego nie jest wcale nowem, uprze- 
dzili go już w tej mierze Korotyński, Domejko i Chmielowski. To samo można 
powiedzieć o kwestyach traktowanych w rozdziało VI o dzieciństwie Adama, 
w VII o czasach szkolnych, w VIII>) pobycie na uniwersytecie; rozwodzi się 
w nich autor nad kwestyami, których nigdy w wątpliwość nie podawano n. p. 
szczegół o wypadnięciu Adama przez okno (sir. 28), albo nad takiemi, które 
oddawna Już usunięto z życiorysów Mickiewicza, n. p. wiadomość o wojaczce 
w r. 1812. W rozdziale III (Zaosie) i IV (Dzień urodzin) wyjaśnia ks. S. dro- 
bną pomyłkę Chmielowskiego co do sposobu, w jaki Bazyli Mickiewicz, stryj 
Adama przyszedł do posiadania Zaosia, a następnie dowodzi, że poeta urodził 
się 24 grudnia 1798 r. nowego stylu, a nie, jak twierdzi Chmielowski, według 
starego kalendarza, gdyż juliański kalendarz zaprowadzono na Litwie dopiero 
od 1 stycznia 1800 r. Najwięcej stosunkowo dowiadujemy się z rozdziału V, 
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który omawia miejsce urodzenia Adama, bo też to jedyna kwestya między po- 
ruszonemi przez ks. S., która rzeczywiście dziś jeszcze na nazwę spornej za- 
sługuje. Autor polemizuje z Chmielowskim i Korotyńskim , walczącymi o honor 
Nowogródka, przytacza wszystkie znane okoliczności, przemawiające za Zao- 
siem i kilka nieznanych, jak oświadczenie Kobylińskiego , dziedzica Cieszewki, 
Al. Bołtucia, obywatela nowogrodzkiego powiatu , Mai winy Kontowtówny, Ot- 
tona Śliznia, razem 12 świadectw, i oświadcza się ostatecznie za Zaosiem. 
Żadne jednakowoż z tych świadectw nie jest tego rodzaju, aby stanowczo lub 
przynajmniej z wielkiem prawdopodobieństwem rozstrzygało wątpliwą kwest yę, 
która jak przedtem tak i teraz pozostanie sporną. 

Jak widzimy, rezultat pracy ks. S. jest bardzo drobny, prócz sprostowa- 
nia dwóch pomyłek i prócz kilku nowych ale nieznaczących świadectw o miej- 
scu urodzenia, nic uwagi godnego nie zawiera; z „niezliczonej liczby kwesty i 
spornych '^ mających się błąkać po życiorysach Mickiewicza , wypłynęła na jaw 
właściwie tylko jedna. Miejmy nadzieję, że w następnych częściach rozprawy — 
jestto dopiero część I — zajmie się ks. S. kwestyai&i ważni ejszemi i rze- 
czywiście dotychczas nie wyjaśnionemi. 

A, Sienicki, 



Losy pierwszych utworów Mickiewicza. (»Kłosy« War- 
szawa 1888, t. XLVI, str. 350). 

Artykuł powyższy zawiera krótki wyjątek z dzieła Wł. Mickiewicza: 
„A. Mickiewicz, sa vie et son oeuvre" (Paris, 1888), mianowicie opowiadanie 
samego poety o niektórych pierwszych jego utworach , spisane przez Aleksan- 
dra Chodźkę. Wyjątek ten, podany w polskim języku a nadesłany jak redakcya 
„Kłosów** wspomina z Paryża, zasługiwał by może na uwagę, gdyby zawierał 
oryginalny tekst polski opowiadania (w wspomnianej biografii francuskiej mieści 
się bowiem tylko przekład francuski) ; wszakże ^ o ile sądzić można, jest to 
przekład z francuskiego przekładu. Przynajmniej w ustępie o „Odzie do mło- 
dości**, który możemy porównać z urywkiem oryginalnego tekstu, udzielonym 
p, Krzemińskiemu przez p. Wł. Mickiewicza a drukowanym na str. 181 niniej- 
szego „Pamiętnika", znajdujemy pomiędzy obu tekstami wyraźne różnice. 

R, Paat 
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Wierzbowski Teodor. Mickiewicz w Wilnie i Kownie 

1815 — 1824. Przyczynek do biografii poety przez (» Biblioteka 

Warszawska* 1888, t. II, str. 23—54). 

BepwSoBCKiH. r. ^. A;^aMi> Moi^KesB^-b b'b Bejint h Koent 
1815 — 1824. HoBuii ^aBKua jiJin 6iorpa*iH noeia. („B-hcTHBKi 

Esponw". 1888, t. V, str. 120—145). 

Mając dostęp do aktów urzędowych śledztwa w sprawie towarzystw 
akademickich wileńskich, postanowi? p. Wierzbowski skorzystać z nich o tyle, 
o ile odnoszą się one do osoby Mickiewicza i na nich głównie opar? powyższą 
pracę. Nie miał on wcale zamiaru dawad w>'czerpującego obrazu życia lub 
działalności poety od r. 1815—24. „Znane rzeczy, przyznaje, powtarzam o tyle 
tylko, o ile tego wymagają szczegóły, przytoczone przezemnie po raz pierwszy". 
Prace tę tedy uważać można za dopełnienie dzieła Tretiaka, w którem brak 
tych właśnie do procesu odnoszących się szczegółów czuć się daje dotkliwie. 

Towarzystwo Filomatów powstało z końcem r. 1817; autor przypuszcza, 
że stać to się mogło także na początku r. 1818, nie wiemy dlaczego, bo Mic- 
kiewicz w zeznaniach swoich oznacza wyraźnie koniec r. 1817 jako czas po- 
wstania towarzystwa, dodając tylko, iż „porządniejszy jego układ nie prędko 
nastąpił". Rozwiązało się to towarzystwo pod koniec r. 18-0, zaczęło jednak 
upadać już od wiosny r. 1819. „Jednostajność i monotonność zgromadzeń — 
pisze autor — przy niewielkiej liczbie członków towarzystwa miały ujemny 
wpływ na ożywienie zgromadzeń; egzaminy wiosenne 1819 r. również prze- 
szkadzały i pisaniu referatów i częstszemu lub dłuższemu zgromadzaniu się na 
zebrania", wreszcie przyczyniła się do upadku towarzystwa i la okoliczność, 
„że nowy rok szkolny 1819/20 nie zastał już w Wilnie zgromadzonych razem 
wszystkich członków towarzystwa: brakło najważniejszego i najeży n niej szego 
z nich — Mickiewicza". Z zeznań Mickiewicza wypływa też istotnie, że był on 
jednym z ważniejszych i czynniejszych członków Iow. filomatycznego , chociaż 
może „nie najważniejszym i nie najczynniejszym". Dla dokładniejszego okaza- 
nia roli, jaką Mickiewicz w*towarzystwie odgrywał, dobrze było może zwrócić 
się do jego własnych pism, a może i dla charakterystyki celów i dążności to- 
warzystwa samego był by się tam znalazł jaki szczególik, — nie wiemy, dla 
czego p. Wierzbowski tego nie uczynił. 

Znany epizod z życia poety z r. 1820, o jego chorobie chwilowej i nie- 
wyrozumiałości władz uniwersyteckich, opisany jest na podstawie aktów urzę- 
dowych bardzo wyczerpująco. Z końcem i\ 1820/21 otrzymał Mickiewicz urlop 
i bawił aż do września r. 1822 w Wilnie. „W tym to wakacyjnym roku •— 
pisze autor — okazał się w druku pierwszy tomik „Poezyi", napisane zostały 
„Grażyna", część „Dziadów", jakoteż płomienista i porywająca „Oda do mło- 
dości", będąca odpowiedzią na ogłoszony przez Filaretów konkurs na napisanie 
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pieśni, charakteryzującej ich dążności". Skąd autor wziął ten ostatni szczegół, nie 
wiadomo ; na konkurs napisał Mickiewicz pieśń inną , — lecz nie mając żadnych 
dat pewnych, nie hedziemy się o to spierad. Rok napisania „Ody" jest podany 
sprzecznie z świadectwem Aleksandra Chodźki, któremu Mickiewicz sam opo- 
wiadał w r. 18^ (Lad. Mickiewicz „Adam Mick. sa vie et son oeuyre"), 
źe „Odę" napisał w Kownie, przed wydaniem pierwszego tomiku poezyi", 
i że ją stamtąd przyjaciołom swoim do Wilna przysłał; według tego świaxiec- 
twa tedy powstała „Oda** nie w 1822 lecz 1821 roku. 

Do towarzystwa Filaretów Mickiewicz nie należał, „bywał jednak — jak 
to widać z zeznań jego i jego kolegów, przytoczonych w anneksach — nieraz 
na posiedzeniach rozmaitych filareckich związków, kierował dysputami, kryty- 
kował prace młodszych, dodawał im również zachęty i krzepił w nich duclia 
wierszami lub pieśniami, odpowiadającemi celom towarzystwa", wziął także 
udział w majówce, którą Filareci urządzili na cześć Zana i w ich imieniu 
ofiarował mu pierścień stalowy i dębowy wieniec. Pogłoski o istnieniu towa- 
rzystw między młodzieżą akademicką zwróciły uwagę kuratora, który zarządził 
w uniwersytecie śledztwo w tej sprawie. Komisya śledcza niczego wprawdzie 
nie wykryła i nie wykazała, skutek jednak miało to śledztwo dla Mickiewicza 
i kolegów jego Zana i Łozińskiego taki , iż kurator nakazał rektorowi „mieć 
bezprzestanne oko i dawać baczność na wszelkie ich schadzki, czynności i po- 
stępowania". Zapadłszy ciężko na zdrowiu prosił Mickiewicz o urlop na dwa 
lata, który mu udzielono 1 września 1823 r. Poeta rozpoczął zabiegi o paszport, 
nim go jednak otrzymał, został aresztowany. O uwolnienie go z więzienia 
starał się naprzód Lachnicki i dał nawet za niego poręczenie, ale podobnie 
jak inni współkoledzy i współwięźniowie nie uzyskał Mickiewicz uwolnie- 
nia , dlatego , „że nie przyznał się szczerze — słowa Nowosilcowa — iz na 
posiedzeniach Filaretów czytiine były nieprzychylne dla rządu utwory, gdy tym- 
czasem komisya ma w swoich rękach niezbite na to dowody". Lepszy skutek 
osiągnęła prośba Lelewela, którą 19 kwietnia 1824 r. o uwolnienie Mickiewicza 
prosił „pod swoją osobistą i majątkową odpowiedzialnością"; 20 lub 21 kwie- 
tnia wypuszczono go z więzienia, poczem aż do wyjazdu do Petersburga po- 
został na wolnej stopie. 

W dodatkach podał autor sześć dokumentów, odnoszących się do czasów 
pobytu Mickiewicza w Wilnie i w Kownie i śledztwa rządowego w sprawie 
wileńskich towarzystw akademickich. Pierwszy, to pismo Mickiewicza do rządu 
uniwers>ietu wileńskiego, w którem jako nauczyciel szkoły kowieńskiej uspra- 
wiedliwia się chorobą rzeczywistą, „nie udaną" z zarzutów czynionych mu 
z powodu zwłoki w objęciu obowiązków nauczycielskich w r. 1820 ; drugi, 
prośba do rządu uniwersyteckiego o urlop na przeciąg jednego roku datowana 
z Wilna 12 lipca 1821 r. ; trzeci, powtórna prośba o urlop i wyjednanie pa- 
szportu do podróży za granico z dnia 25 marca 1823 r. Trzy następne doku- 
menty odnoszą się już do śledztwa. Z tych akt oznaczony nr. 4 p.t. „Punkta 
zapytań byłemu nauczycielowi kowieńskiej powiatowej szkoły Adamowi Mic- 
kiewiczowi z polecenia J.- W. Tajnego Radcy Senatora i Kawalera Nowosilcowa 
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dane w jego kwaterze 1823 roku, Nowembra 19 dnia" i akt oznaczony Nr. 6 
p. t. : „Oczna stawka między byłym nauczycielem szkoły kowieńskiej Adamem 
Mickiewiczem a byłymi uczniami wileńskiego uniwersytetu panem Krukowskim, 
Stefanem Dąbrowskim, Mikołajem Malinowskim i Ksawerym Tarskim dana 
roku 1824 Aprila 28 dnia*', stwierdzają, że poeta ani do Promienistych ani do 
towarzystwa Filaretów nie należał. Bywał wprawdzie czasem na ich zebraniach 
i w uroczyściach brał udział, ale nie jako członek, tylko jako gość, chętnie 
widziany i zapraszany przez swoich byłych uniwersyteckich kolegów. Akt ozna- 
czony Nr. 5. p. t. „Pytania byłemu nauczycielowi szkoły kowieńskiej panu 
Adamowi Mickiewiczowi w śledztwiennej komisyi dla odpowiedzi dane roku 
1824- Aprila 20 dnia", zawiera ciekawe szczegóły o towarzystwie F^ilomatów, 
którego Mickiewicz wraz z Zanem byli założycielami. 

Materyał przez p. W. w niniejszej rozprawie użyty podał nam rzeczy- 
wiście nowe cenne szczegóły do biografii Mickiewicza i do historyi towarzystw 
akademickich wileńskich, ale z drugiej strony co do rozprawy samej zaznaczyć 
winniśmy, że jest napisaną bardzo ozięble i sucho, i robi wrażenie nie roz- 
prawy naukowej, ale urzędowego referatu. Referat jest dokładny, ale też nie 
przekracza ani jedną myślą, ani jedną uwagę granic urzędowym materyałem 
wskazanych. Autor zamierza poświęcić w przyszłości osobną pracę pobytowi 
^Mickiewicza w Rossyi w latach 1824 — 1829. 

Tłumaczenie rossyjskie pracy p. Wierzbowskiego, bez aneksów, ma od- 
mienną przedmową i tern tylko różni się od polskiego oryginału. 

Zdzisław Hordyński. 



Dr. Józef Kallenbach. Czwarta część » Dziadów* studyum po- 
równawcze. Osobne odbicie z VI]. tomu Pamiętnika wydziału filo- 
logicznego i filozoficzno - historycznego Akademii Umiejętności. Kra- 
ków, 1888, w 4ce str. 21. 

Określić wpływ obcej literatury na „namiętną skargę Gustawa" — oto za- 
danie, które autor stawia sobie na czele swego studyum. Zadanie bardzo sze- 
rokie, bo poeta w chwili tworzenia IV części , .Dziadów" znajdował się w epoce 
kształcenia się i rozwoju, czytał wiele, uczył się prawie jeszcze, a na młodym 
^yrażliwym umyśle pozostawały różnorodne ślady. To też nie o ich wyczer- 
panie zupełne chodzi p. Kallenbachowi , ale tylko o wskazanie niektórych do- 
tychczas nicdostrzeżonych lub niedostatecznie określonych wpływów. Do pierw- 
szych należy silne oddziałanie na „Dziady" „Nowej Heloizy" J. I. Rousseau, 
którą Mickiewicz razem z Marylą miał c/ytać. Z wspomnianego romansu fran- 
cuskiego przejęta jest owa myśl, że są dusze z góry powiązane ze sobą, któ- 
rych nic rozerwać niezdolne, a chociaż „nigdy nie mogą napotkać się z bliska, 

Pamiętnik Towarz. im. A Mickiewicza. 20 
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przecież zawżdy po jednym biegają obwodzie, łańcuchem do jednego skreślone 
ogniska". Podobnie przemawia bohater „Nowej Heloizy" Saint -Preux do Julii, 
podobnie też rozwija się u niego argumentacya rozpaczy, a kiedy musi ko- 
chankę opuścić, odrzuca także nasuwająca się zrazu myśl pozbawienia jej ży- 
cia i woła: Non^ vis et sauffre! „Precz to żelazo! Niech ją własna pamięć 
goni — Niech ją sumienia sztylety ranią". 

Zaznaczywszy jednakże to podobieństwo obojga kochanków, nie pominął 
autor także różnic. Gustaw nie umie jak Saint -Preux wyperswadować sobie 
uczuć kochanka i stać się spokojnym przyjacielem; jest więc silniejszym, na- 
turalniejszym wyrazem namiętności młodzieńczej, nie rozważa, nie roztrząsa 
filozoficznie symptomatów swej miłości, bo ją czuje zbyt głęboko. 

Również przeważnie o różnice chodzi autorowi w ustępie, w którym po- 
równywa Wertera z Gustawem, bo na podobieństwa obu od Mochnackiego 
począwszy nie zaniedbywano zwracać uwagę. Różnicę widzi p. Kallenbach 
w odmiennym poglądzie obu bohaterów na naturę. Werter uważa naturę „za 
potwór wiecznie pochłaniający i wiecznie przeżuwający**, Gustaw znajduje 
w przyrodzie pociechę; nadto zdaniem p. Kallenbacha zachodzi także różnica 
w stosunku bohaterów do samych poetów. Ale wszystkie te rzeczy nie są, o ile 
sądzę, istotnej wagi, to też ta część rozprawki nie wiele nowego przynosi. 

Przynosi ją zaś część trzecia, w której autor dał nam wyniki swoich 
badań nad Jean- Paulem, wynalazł w dziełach jego niołło wypisane na czele 
IV części „Dziadów" (pochodzi ono z niedokończonego utworu p. t. „Biographi- 
sche Belustigung unter der Gehirnschale einer Riesin. Eine Greistergeschichte*), 
podał treść i scharakteryzował romans p. t. „SiebenMs"^ z którego poeta nasz 
parafrazował życzenia noworoczne w wierszu p. t. „Nowy Rok**. Porównanie 
bohatera Jean-PauPa z Gustawem, na którego pierwszy co prawda nie wiele 
wpłynął, a wreszcie ogólne uwagi, które z tego powodu p. Kallenbach robi 
o romantyku niemieckim i o Mickiewiczu, budzą rzetelny interes. 

L. Finkd. 



Seweryna Duchińska. Listy z Paryża (*Kłosy«, 1888, nr. 1176, 

str. 25—26). 

W końcowym ustępie powyższego listu staje czcigodna poetka w obronie 
tego epizodu ogłoszonych przez nią niegdyś „Wspomnień Ewuni**, w któr\'m 
jest mowa o powstaniu poświęconego rzekomo Ewie wierszyka „Gdybym się 
zmienił w w^stęgę złocistą". P. Chmielowski umieścił był w „Kłosach" z dnia 
23 grudnia 1887 r. artykuł omawiający rozprawkę moją o tym wierszu, ogło- 
szoną w I tomie „Pamiętnika**, i w artykule swym podał w wątpliwość autor- 
stwo Mickiewicza. Otóż przeciw p. Chmielowskiemu zwraca się p. Duchińska, 
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twierdząc stanowczo raz jeszcze , źe autorem utworu tego musi być Mickiewicz 
i ze go w Albano Ewie do pamiętnika wpisał, bo jej o tem Ewa sama naj- 
wyraźniej opowiadała. Dla poparcia twierdzenia swego przytacza autorka w ca- 
łości odnośny ustęp ze „Wspomień Ewuni". 

Jakkolwiek p. Duchińska po części i w mojej stanęła w obronie , trudno 
mi przecież w zupełności zgodzić się na jej wywody, bo jak to już w powyżej 
wzmiankowanej rozprawie wykazać się starałem, autorem wiersza „Gdybym 
się zmienił" był wprawdzie Mickiewicz, lecz ani go w czasie swej włoskiej 
podróży napisać, ani też Ewie ofiarować nie mógł. 

Fr. Konarski. 



Tekla Zmorska. Do redakcyi » Kłosów*. (> Kłosy* 1888 r. nr. 

1181, str. Ul). 

Autorka tego krótkiego listu, wdowa po przedwcześnie zmarłym poecie 
Romanie Zmorskim, donosi redakcyi „Kłosów", źe czytała wiersz Mickiewicza 
„Gdybym się zmienił w wstęgę złocistą" napisany własną ręką wieszcza na 
rękopisie poezyi Anny Krakowianki, nie tej jednakże, która niedawno zmarła 
w Krakowie a właściwie Anna Libera się zwała. Autorką poezyi, które się 
niegdyś w ręku p. Zmorskiej znajdowały, była żona Hipolita Terleckiego, leka- 
rza a później księdza unickiego, który po odbyciu podróży do Ziemi Świętej 
w r. 1849 czy 1850 o Paryż zawadził, gdzie się z Mickiewiczem poznał i poe- 
zye swej żony czytać mu dawał. Ksiądz Terlecki odwiedził następnie w Bu- 
dyszynie pp. Zmorskich i przywiózł im ów rękopis zawierający poezye swojej 
żony, na którego marginesach znajdowały się dopiski własną ręką wieszcza 
poczynione. 

Przerzucając z pietyzmem kartkę tej książki po kartce i odczytując uwagi , 
poprawki i dopiski wieszcza, znalazła p. Zmorska na samym końcu manu- 
skryptu wiersz „Gdybym się zmienił" własną, jak wyżej wspomnieliśmy, ręką 
poety napisany. Skąd on się tam wziął, sam ksiądz Terlecki nie umiał tego 
wytłumaczyć... 

W obec takiej zagadki słuszną jest bardzo uwaga p. Zmorskiej , że go- 
dziło by się dowiedzieć, gdzie się obecnie ten ciekawy rękopis znajduje. 

Fr. Konarski. 



20» 
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Boguski Henryk. Przyczynek do studyów o idei > Wallenroda* 
(♦Przegląd polityczny, społeczny i literacki*. Lwów, 1888, nr. 162-1H6.) 

Powodem do napisania tej rozprawy hyl umieszczony w styczniowych 
numerach „Kuryera Warszawskiego" z r. 1888 artykuł pana Chmielowskiego 
o I tomie „Pamiętnika Towarzystwa literackiego im. A. Mickiewicza**, w któ- 
rym autor polemizuje z zapatrywaniami p. Tretiaka, wypowiedzianemi w ro- 
sprawie umieszczonej w tymże „Pamiętniku" p. t. „O idei Wallenroda". Pan 
Chmielowski twierdzi mianowicie wbrew p. Tretiakowi , że plan zdrady zakonu 
jest w „Wallenrodzie" nie „rzeczą podrzędną, okolicznościową, poboczną, do 
pewnego stopnia przypadkową, a nie wypływającą z samego założenia", ale 
„czemś głównem i pierwszorzędnem", że jest „pier^votną ideą poematu, której 
przesłaniać czytelnikowi nie należy". Idea ta — pisze krytyk — nie została jak 
wiadomo należycie wcieloną w całość artystyczną, postać poetyczna młodego 
Wacł.awa przedzierzgnęła się w chwiejną, niepewną siebie, romansową figurę 
Konrada, pod murami wieży Aldony kwilącego, którego do czynu budzić i za- 
grzewać musi Ilalban. Ztąd wynika, że jak dawniej, tak i obecnie możemy 
się napawać szczegółowemi pięknościami „Konrada Wallenroda", podziwiać 
w nim przepyszne pełne ognia ustępy, ale jednolitej i konsekwentnie rozwi- 
niętej całości artystycznej w njm nie dostrzegamy". Przeciw temu zapatry- 
waniu p. Chmielowskiego wnosi p. Boguski stanowcze ceło i zamierza „na 
podstawie pełnego prostoty i jasności opowiadania Mickiewicza wykazać", że 
i pod względem idei przewodniej złożonej w poemacie i pod względem prawdy 
psychicznej w charakterze figury głównej „Konrad Wallenrod" jest arcydziełem, 
„wykutem z jednej sztuki granitu". 

Co do idei przewodniej poematu twierdzi autor, że Wallenrod jest „baj- 
ronowskim protestem przeciwko egoizmowi świata, lecz protestem podniosłego, 
chrześciaiiskiego ducha przeciwko rozbojowi przeJ)ranemu w maskę chrześciań- 
skiej cywilizacyi i obłudne znaki krzyża, protestem epicznym, opartym na 
wielkiej szlachetnej miłości i poświęceniu dla ojczyzny osobistego szczęścia". 
Protest ten polega właśnie na wykolejeniu i spaczeniu tak szlachetnego cha- 
rakteru, jak W^allenrod, polega „w tej moralnej zatracie najszlaclietniejszej 
jednostki, w tym potwornym obrazie bezecnej oWudy, walczącej w obronie 
etycznych ideałów". Tak więc „egoizm i społeczne bezprawie dzisiejszego po- 
rządku świata" przywiodło do zatraty moralnej najszlachetniejszego czło- 
wieka, który, ażeby zwalczyć „rozbój przebrany w maskę chrześciańskiej cy- 
wilizacyi i obłudne znaki krzyża' podobną zupełnie maskę bierze na siebie. 
Taką, a nie inną była myśl Mickiewicza, twierdzi autor, J)0 naprzód „stawia 
Mickiewicz w „Wallenrodzie" tak wysoki i nieuchwytny idejił zdrady, że ją 
uczynił dostępną tylko dla wybranydi jednostek zaledwie, dla wyjątkowych 
Sainsonów ducha, a niemożliwą dla og<)łu narodowego, jakby mówił: albo 
mścij się tak jak Wallenrod, albo zaniechaj bezecnej obłudy", następnie zaś 
podniósł wszystkie szlachetne uczucia Wallenroda tak wysoko „że głębia ich 
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w poemacie jest tak niezmierzoną, urok i wpływ ich tak potężny, iź u czyta- 
jącego ogółu przesłoniły samą zdradę, gdy nawet taki badacz jak p. Tretiak 
nie wahał się jej pojmować jak rzecz poboczną lub przypadkową". — Zdaniem 
naszem twierdzeniu p. Boguskiego trudno nie przyznać pewnej oryginalności, 
jest ono jednak zupełnie nie udowodnionem. Autor stara się dowieść go na 
podstawie „pełnego prostoty i jasności opowiadania Mickiewicza" i przytacza 
w tym celu całą treść poematu, ilustrując ją tu i owdzie rozmaitymi komen- 
tarzami , które albo mało , albo zupełnie nic nie mają wspólnego z założeniem. 
Temu sposobowi dowodzenia można by bardzo wiele zarzucić, jest on przede- 
wszystkiem bardzo rozwlekły i znać w nim niewprawną rękę pisarza, a na- 
stępnie nie prowadzi on wcale do celu. To też autor w istocie niczego nie 
dowiódł, pomimo że powołuje się w dalszym ciągu pracy i na listy Mickie- 
wicza, na zdanie Spasowicza o „Wallenrodzie" i t. p. Dla dokładnego zrozu- 
mienia takiego poematu jak „Wallenrod" nie można żadną miarą poprze- 
stać na licznych i dowolnych uwagach o treści, sięgnąć tu potrzeba nieco głę- 
biej ; uwzględnić przedewszystkicm dobrze tło i charakter czasu , w którym poe- 
mat został napisany, a to ze względu na nurtujące wówczas w społeczeństwie 
i naszem i może rossyjskiem idee, myśli, dążności, słowem charakter czasu 
pod względem politycznym , społecznym , do pewnego stopnia towarzyskim 
i literackim — następnie potrzeba dokładnie sobie zdać sprawę z ówczesnego 
położenia Mickiewicza , jak stosunek swój W2fględem swoich i względem obcych 
pojmował i t. d. — czego wszystkiego w pracy p. Boguskigo ani śladu . . . 

Bardzo chwiejnym jest także dowód na twierdzenie, iż „pod względem 
prawdy psychologicznej w charakterze figury głównej „Konrad Wallenrod" jest 
arcydziełem, wykutem z jednej sztuki granitu". P. Chmielowski twierdzi, iż 
Konrad jest figurą chwiejną, niepewną siebie, romantyczną. Że chwiejnym 
Konrad jest , autor przyznał ; być może , że bez wahania się , zwlekania zem- 
sty i t. d. » byłby spiżową, olbrzymią postacią, mającą nadludzkie, nieprawdo- 
podobne rozmiary, wiejącą lodowatym chłodem" — zależało by to przedewszy- 
stkicm od wykonania i od poety, nie od krytyka — ale argument jakoby ,, zdrada 
łatwo podjęta w chwilach młodzieńczego zapału, musiała ostygnąć w dwuna- 
stoletniej moralnej refleksyi" nie może tutaj znaleść zastosowania, bo nie mo- 
ralna refleksya, ale obecność Aldony i długie z nią rozmowy odwlekają, jak 
wiemy, chwilę czynu u Wallenroda. Szkoda, że autor w tym względzie na 
treść poematu większej nie zwrócił uwagi. Ze zaś Konrad . który do Litwy 
poprowadził Krzyżaków, by icłi wygubić, wyrywający tam zielska z kamieni, 
które były celem dawnych jego przechadzek z Aldoną , całujący wierzby dawniej 
przez siebie sadzone , a po powrocie z wyprawy opowiadający Aldonie o owych 
lasach, kwiatach, ławeczkach z darni i t. p. jest czysto romantycznym koclian- 
kiem, temu chyba już p. Bogucki nie zaprzeczy. 

Wreszcie dodać musimy, że podobne twierdzenia jak to , iż „uczucia mio- 
tające Wallenrodem, musiały wywołać także zewnętrzne podobieństwa" (po- 
między nim a bohaterami Byrona), że „może i te zewnętrzne, namacalne po- 
dobieństwa bajronowskich wzorów, nie mogą być zwłaszcza u Mickiewi- 
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cza (dlaczego?) poważnie branemi na uwagę", nie są ani krytyczne , ani ściste 
i naukowe i dowodzą tylko, jak cała zresztą rozprawa p. Boguskiego, wiele 
dobrej woli i chęci , ale równocześnie braku wszelkiej naukowej metody w tra- 
ktowaniu przedmiotu. 

Z, Hordyńslu 



P. Chmielowski. Nowa próba wyjaśnienia >Farysa« (»Kuryer 
codzienny*. Warszawa, 1888, nr. 1, str. 50). 

B. Czarnik. Słowo o »Farysie« Mickiewicza (»Ateneum<, War- 
szawa, 1888, t. II, str. 349 — 354). 

Oba artykuły powstały pod wpływem rozprai^y p. Fr. Próchnickiego 
-Kilka słów o genezie i znaczeniu Farysa", której recenzyę zamieściliśmy 
w t. II „Pamiętnika". Pierwszy z nich jest tylko króciutkiem sprawozdaniem, 
mającem widocznie na celu obznajomienie szerszej publiczności z treścią roz- 
prawy p. Pr. Poprzestajemy zatem na suchej o nim wzmiance, dodając, 
źe autor sprawozdania zgadza się z p. Pr. w wyjaśnieniu zarówno genezy 
poematu jakoteź allegorycznego znaczenia; wiadomo zresztą, źe p. Chmielowski 
jest właściwie pierwszym autorem owego allegorycznego pojmowania Parysa 
jako „rycerza nowej idei", które p. Pr. w swojej rozprawie szerzej rozwinął 
i uzupełnił. 

Drugi artykuł, napisany przez p. Br. Czarnika, zawiera nietylko spra- 
wozdanie i recenzyę wymienionej rozprawy, ale także samoistne uwagi o poe- 
macie Mickiewicza, i z tego powodu zasługuje na nieco szczegółowsze omó- 
wienie. P. Gz. nie zgadza się z wyjaśnieniem obu poprzednich autorów, żeby 
„Farys" miał byó przedstawicielem „rycerza nowej idei lub też — jak p. Pr. 
także przypuszcza — „poety- wieszcza", i tłumaczy w inny sposób zasadni- 
czą myśl poematu. Zdaniem jego jest „Farys" „uosobieniem poczucia własnej 
siły, własnej potęgi, tak wielkiej, tak doniosłej, że nic w nim nie budzi bo- 
jaźni, że z góry wie, iż wszystko pokona i zwycięży" (str. 351). Siłę taką po- 
siadają tylko „niezwykłe organizacye i geniusze". Jestto zatem — o ile wno- 
sić można z niezupełnie jasnego wywodu — geniusz walczący z prze- 
szkodami, a walczący „nie dla walki samej, ani z chęci niesienia zatraty", 
lecz zmuszony do tego, wyzwany przez tych, którzy „z pobudek niskich, nie- 
szlachetnych i złych, z zazdrości, gniewu lub obawy współzawodnictwa" ta- 
mują jego zapędy i czyhają na jego życie (str. 351). Genezy poematu — twier- 
dzi p. Cz. i tutaj zgadza się w znacznej części z p. Pr. — szukać należy „wy- 
łącznie" w poczuciu siły i potęgi talentu Mickiewicza , w zdobyciu świadomości 
swego geniuszu, wywołanej walką z klasykami; emir Wacław Rzewuski byl 
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tylko „zewnętrznym wzorem bohatera", postad jego i przygody wpłynęły tylko 
na „zewnętrzne kształty, na treść i obrazy poematu^ (str. 354). 

W poprzednim tomie -Pamiętnika" starałem się zarówno w osobnej roz- 
prawie („Geneza Farysa") jakoteź w recenzyi rozprawy p. Pr. wyjaśnić szcze- 
gółowo genezę i znaczenie poematu Mickiewiczowskiego i nie myślę powtarzać 
znanych rzeczy. Niechaj mi przeto będzie wolno tylko pokrótce zanotować, 
że nowa ta próba allegorycznego wyjaśnienia „Farysa'' nie wydaje mi się trafną 
i szczęśliwą; przemawia przeciw niej nietylko to wszystko, co sprzeciwia się 
w ogóle allegorycznemu pojmowaniu poematu, a o czem dość obszernie na 
wymienionem miejscu mówiłem, lecz nadto brak jakiegokolwiek bliższego 
związku między szczegółami i obrazami poematu a podaną myślą zasadniczą. 
Autor jednak nie uważa za rzecz potrzebną wyjaśniać poszczególnych obrazów 
poematu i „domyślać się , jakie znaczenie każdemu z nich nadano'', gdyż twier- 
dni , że są „zrozumiałe i jasne'^ Żałować trzeba , że tego nie uczynił i nie 
wskazał, jak poeta ową allegoryę w szczegółach rozwinął; był by się może 
przekonał, że domysł jego wisi w powietrzu, a obrazy z wskazanego punktu 
widzenia brane nie są wcale tak ,.zrozumiałe i jasne'^, jak mu się zdaje. 
Również uwagi p. Cz. o genezie poematu zbyt mało liczą się z historycznemi 
datami i szczegółami z życia poety, i sądzę, że nie mogą się utrzymać wobec 
skonstatowanego wpływu literatury arabskiej, która o wiele wcześniej, gdy 
poeta nie myślał jeszcze o walce z klasykami , nasunęła mu typ Araba Beduina 
walczącego na pustyni z przeszkodami natury i stworzyła w umyśle jego 
pierwszy zawiązek do treści poematu. To „poczucie własnej siły i potęgi", 
o którem autor mówi, było może momentem psychicznym, który działał 
w chwili pisania utworu, łącząc nastrój poety z sytuacyą „Farysa", ale nie 
było powodem utworzenia poematu. Zresztą związek treści „Farysa" z walką 
klasyków z romantykami jest bardzo wątpliwy, a listy Mickiewicza cytowane 
przez autora odnoszą się do późniejszych czasów, do drugiej połowy 1828 lub 
do początku 1829 r., kiedy „Farys" był już oddawna napisany (zapewne tylko 
przez pomyłkę cytuje autor list z błędną datą 10 stycznia 1828 r. zamiast 1829). 

Jakkolwiekbądź, chociaż nie możemy zgodzić się z zapatrywaniami 
p. Cz., cieszy nas, że arcydzieło Mickiewicza, do niedawna przez krytykę pra- 
wie pomijane, staje się teraz przedmiotem coraz to nowych rozbiorów i wy- 
jaśnień, które już przez to samo, że wyświecają je z coraz innego punktu wi- 
dzenia i są powodem naukowej dyskusyi, przyczyniają się do wyszukania... 
prawdy. 

J?. TiUt, 
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Dr. Józef Tretiak. Z dziejów mistyfikacyj literackich. Rzecz 
o Mickiewicza »Morlachu w Wenecyi«. (»Gazeta Lwowska*, 1888, 

nr. 127). 

Prosper Merimee, pisarz kapryśny nieco ale oryginalny i peJen talentu, 
postanowił w r. 1827 zażartować sobie z modnego w owym czasie gonienia za 
motywami narodowymi w poezyi, z wyszukiwania w każdym lichym nawet 
płodzie fantazyi poetyckiej „kolorytu miejscowego", rodzimych, charakten*sty- 
cznych pierwiastków. W tym celu przestudyował naprzód małą jakąś bro- 
szurkę byłego konsula francuskiego w Banialuce, traktującą o Bośniakach, 
a następnie odczytał rozdział zatytułowany: „Dei costumi dei Morlachi'' z po- 
dróży po Dalmacyi Fortis'a. Opierając się na tych ,, źródłach^* napisał szereg 
utworów na tle życia i stosunków południowych Słowian i wydał je jako rze- 
kome przekłady oryginalnych poezyi słowiańskich. W ten sposób urodziła się 
sławna jego „Guzla", wydana w r. 1827 bezimiennie w Paryżu, a tytuł jej 
brzmi jak następuje: „La Guzla, ou choix de poi^sies illyriąues, recueillies 
dans la Dalmatie, la Bośnie, la Groatie et V Herzogovine". Koloryt miejscowy 
nadawały „Guzli' wyrazy serbskie skrzętnie przez autora z jego „źródeł" ze- 
brane. Książka ta obudziła wielkie zajęcie nie tyle w samej Francyi, ile wśród 
współczesnych poetów i uczonych niemieckich, polskich i rossyjskich. W „Guzli^' 
widziano czyste złoto poezyi ludowej, a pewien uczony Niemiec (Gerhardt) 
upatrywał nawet w prozie francuskiej miarę wiersza serbskiego i tylko Goethe 
podejrzliwie spogjądał na rzekomy płód muzy ludowej. 

Pojawienie się książki Merimee'go nie przebrzmiało i w naszej literaturze 
bez echa. Pierwsi zwrócili na nią uwagę Aleksander Chodźko i Adam 
Mickiewicz. Pierwszy z nich ogłosił w „Poezyach", w r. 1829 w Petersburgu 
wydanych, przekłady trzech utworów z „Guzli" wyjętych, drugi zaś, jak Puszkin, 
w pewnym komentarzu do swych poezyi zapewnia, chód , .krytyk bystry i sub- 
telny i znawca słowiańskiej poezyi, nie powątpiewał o autentyczności pieśni**. 
Z całego zbiórka wylęgłego w kapryśnej fanta^jyi francuskiego nowelisty jeden 
snąć tylko utwór przypadł do gustu Mickiewiczowi, bo ten jeden wybrał do 
przekładu, a utworem tym jest ,,Le morlaque t Yenise". Nutą rozbrzmiewa- 
jącą w tym wierszyku jest tęsknota Morlacha za ojczyzną wśród wielkiej a obcej 
stolicy — nie dziw więc, że ujął on za serce Adama, który w tym czasie, 
kiedy „Guzlę*' mógł czytać, ciągle o Litwie swej marzył. „Morlach w Wenecyi" 
okazał się poraź pierwszy w zbiorowem wydaniu petersburskiem z r. 1829 
(I, 282 — 284), a pod tytułem jego znajdujemy charakterystyczny dopisek: 
„Z serbskiego". Na język rossyjski przełożył „Morlacha" z „Guzli" Aleksander 
Puszkin. 

Szczegóły powyższe o mistyfikacyi hterackiej Merimee*go, rzucające 
ubocznie także niejakie światło na czynność literacką Mickiewicza, podał pan 
Tretiak w zacytowanej rozprawie, napisanej zajmująco i pięknym stylem. 

Fr. Konarski. 
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Bróg (ks. Jan Siemłeński). Ewunia czy Henryeta? (*Kłosy«. 

1888, nr. 1185, str. 174). 

Artykuł to polemiczny. Autor jego, wyborny mówca literatury Mickie- 
wiczowskiej, zabiera w nim glos przeciw br. Tarnowskiemu, który w „Kwar- 
talniku bistorycznym" (1888, str. 90 — 91) skarcił wszystkicb br. Kuczkowsktą 
imieniem Ewy mianujących. „Cały świat, — pisze szanowny profesor — 
wiedział o jej uczuciu dla Mickiewicza, ale nikt nie wiedział o tem dru- 
giem imieniu Ewy". Trudno się pisać na to zdanie; słusznie teź zupełnie 
autor nasz rzecz tę rozstrzyga. Hrabianka Ankwiczówna miała na imię 
Henryeta -Ewa, z okazyi tego drugiego jej imienia pito nawet zdrowie jej 
obok zdrowia Mickiewicza na wigilii w r. 1829 (Odyniec „Listy" 111, 94;). 
Jakkolwiek rodzice i znajomi nazywali ją „panną Henryeta" to przecież w li- 
teraturze powinna ona to mieć imię, pod którem ją Mickiewicz unieśmiertelnił, 
a niem jest tylko — Ewa. Ewę spotykamy w „Dziadach", w „Śnie" drezdeń- 
skim poety i w „Panu Tadeuszu". A zatem nie Ducbiriska i Odyniec, jak twier- 
dzi br. Tarnowski, lecz sam Mickiewicz począł imieniał tego używać jeszcze 
w r. 1832. Na tem kończą się wywody autora. Zdaniem mojem wszakże 
sprawa nie zupełnie załatwioną została. Jeśli każdy nieuprzedzony przyznać 
musi, że br. z Ankwiczów Kuczkowska tylko pod imieniem Ewy w literaturze 
występować powinna, to z drugiej strony trudno zgodzić się na nazywanie jej 
zdrobniałem imieniem Ewuni. Z takicm przekształceniem imienia nie spoty- 
kamy się nigdzie w poezyach Mickiewicza a zostało ono utworzone przez 
p. Duchińską, dla analogii zdaje się używanego przez samego Mickiewi- 
cza zdrobniałego imienia Maryli. Pani Ducbińska przyznała się zresztą sama 
do tego, w „Kłosach" bowiem z r. 1888 (nr. 1176 str. 26) czyniąc wzmiankę 
o wspomnieniach swoich o Henryecie z Ankwiczów hr. Kuczkowskiej , powiada, 
że sama ją przezwała „Ewunią". Tak więc Marya Wereszczakówna musi po- 
zostać Marylą, bo ją wieszcz sam tak nazywał, lecz br. Ankwiczów^na , na- 
zywana przez niego Ewą, pod tem tylko imieniem i w hteraturze Mickiewi- 
czowskiej znaną być może. 

Artykuł pow^^ższy ks. Siemieńskiego przedrukowany został we wstępie 
do dzieła jego „Ewunia" str. XV — XXIII. 

Fr. Konarski. 
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Ks. Dr. J. Siemię ński Ewunia. Henryetta Ewa z hr, Ankwi- 
czów, 1<» voto hr. Sołtykowa, 2® voto hr. Kuczkowska 1810—1879. 
Szkic na podstawie dzienników, albumów i innych papierów 
pośmiertnych. Z portretem Ewuni. Lwów, 1888, nakładem autora, 

str. XXni, 280 i i ni. 

Dzięki uprzejmości hr. Mieczysława Reya krewnego Ankwiczów otrzymał 
ks. Siemieński bardzo znaczną ilość rękopisów i papierów, które zostały po hr. 
Kuczkowskiej. Z olbrzymiego materyalu tego można było, jak zapewnia szano- 
wny autor (str. 4) ułożyć najobszerniejszą jej biografię, tern więcej, że pisała 
pamiętnik, świadczący o jej wykształceniu. Owoc pracy ks. Siemieńskiego, 
nie biografia, lecz „szkic'' jej leży przed nami, a z obowiązku sprawozdawcy 
wypada nam przypatrzyć mu się bliżej. 

Z długiego żywota hr. Ankwiczówny (ur. 29 listopada 1810 r. w Ma- 
chowej, koło Pilzna, w Galicy i, zmarłej 7 stycznia 1879 r. w Krasnem pod 
Rzeszowem), półtora roku tylko niespełna (od 30 listopada 1829 r. do 18 kwie- 
tnia 1831 r.) przypada na bliższe jej stosunki z Mickiewiczem. 

Rzecz jasna, że w nas tylko ta krótka epoka w jej życiu większe za- 
jęcie budzić może, bo dalsze jej koleje, jakkolwiek dla stosunków jej z wielu 
współczesnemi wielkościami zajmujące być mogą, dla literatury Mickiewiczow- 
skiej nie mają znaczenia. Niestety, właśnie ta część książki ks. Siemieńskiego, 
w której autor traktuje o stosunku jej z Mickiewiczem, nie zawiera prawie ża- 
dnych nowych a ważniejszych szczegółów odnoszących się do biografii naszego 
wieszcza. Źródła, któremi autor rozporządzał, nie miały widocznie żadnych 
danych po temu, kiedy pisząc tę część swej pracy opierać się musiał prawie 
wyłącznie na „Listach Odyńca" i „Zwierzeniach Ewuni". Na str. 10 wspo- 
mina wprawdzie o pamiętnika Ewy, na podstawie którego mógł by skreślić do- 
kładny opis zabaw i wycieczek owego czasu, lecz napróżno szukaliśmy 
nowych jakichś szczegółów. Egzaltowana, idealnie za czasów znajomości 
swej z Mickiewiczem nastrojona Ewa, stała się pod koniec życia swego 
zbyt może dbałą o przejście imienia swego do potomności, aby nie miała 
sama, z domieszką nawet bujnej fantazyi, wyzyskać wszystkich szczegó- 
łów i szczególików z szczęśliwych dla niej chwil w latach 1830 — 1831. Tak 
więc stało się, że ks. S. drobniutkimi tylko promykami rzucić mógł światło 
na owę epokę w życiu wieszcza. Charakterystycznym jest naprzykład szczegół 
(str. 13), że już w kilka tygodni po poznaniu Mickiewicza zowie go rozma- 
rzona panienka w pamiętniku swym my beloved (mój ukochany). Dalej stara 
się ks. S. oznaczyć dokładnie datę napisania „Wiersza do mojego cicerone 
w Rzymie". Miała by ona przypadać na dzień 17 marca 1880 r., chociaż, jak 
sądzę, data to bardzo niepewna, bo wyrażenie Odyrica o tym wierszu w liście 
z 24 marca tegoż roku, że napisany został przed tygodniem, jest bardzo ogól- 
nikowe. Nie mam zamiaru sprzeczać się z szanownym autorem o to, jakie 
krajobrazy miał wieszcz przed oczyma pisząc śliczne „Wezwanie do Neapolu", 



— 315 — 

lecz wyznaję otwarcie, ie dziwnem by mi się wydało, gdyby w wierszu tym 
rzeczywiście w Neapolu napisanym, pisząc sJowa „tu byJby raj, gdybyś ty ze 
mną była!" opisywał nie krajobrazy Neapolu lecz — sławnych Kaskatel z Ti- 
voli, jak tego chce idąc za Ewą („Bibl. Warsz." 1871, I. 460) ks. Siemieński. 
Zresztą należało by o to Gothego spytać, z którego, jak wiadomo, Mickiewicz 
wiersz ten przełożył. Ciekawsze jest sprostowanie tyczące się egzemplarza 
poezyi Byrona, któremu przeznaczonem było odegrać pewną rolę w dziejach 
tej miłosnej sielanki. Mniemano dotąd powszechnie (Chmielowski, Adam Mick. 
n, 102), że w wigilię wyjazdu z Rzymu, kiedy Mickiewicz bawił na via Mercedes 
poruszono wśród dysputy różne domysły co do przyszłości. Mickiewicz miał 
wówczas otworzyć na traf tom poezyi trzymanych w ręku i odczytał słowa : 
„I utracisz je obie^. Był to frazes z dramatu ^Sardanapal". Księgę tę — pisze 
Chmielowski — w której wiele ustępów podkreślał, podarował Mickiewicz 
Henryce drżącej ze wzruszenia. Podanie to w części tylko okazało się prawdzi- 
wem. Ks. S. miał w ręku ten egzemplarz Byrona, znajdujący się obecnie w bi- 
bliotece zamku Przecłowskiego, odszukał ów ustęp i znalazł przy nim obok 
zakreślenia dopisek: Fehruary 12. 1831. Tak więc wróżba ta nastąpiła 12go 
lutego. Sprostować też i to należy, że ów Byron nie był podarunkiem Adama, 
lecz nabyła go Ewa w Paryżu w sierpniu r. 1830, jak świadczy napis przez 
nią samą dwa razy na książce umieszczony, a ona to pożyczyła go Mickiewi- 
czowi. Przed wyjazdem odniósł Adam Ewie tę książkę i zakreślił dwie pier- 
wsze strofy wiersza „Farewell". W spisie rzeczy, przy wierszu „Farewell", 
jak to w uwadze (na str. 84.) uzupełnia ks. S. , dopisał Adam : April 18, 1831. 
Romę. Tak więc wiemy już na pewno, kiedy się wieszcz pożegnał na wieki 
z tą, którą niebawem w dziełach swych nieśmiertelnem życiem miał obdarzyć. 
W krotce potem wyjechał poeta z rzeczonego miasta. Dnia nie możemy ozna- 
czyć, dziwi więc może to, że ks. Siemieński, spuszczając się na pamięć Ewy 
(por. ,,Bibl. Warsz." 1871, I, 476) chwilę stanowczego rozstania się z Ewą na 
20 kwietnia naznacza (str. 50) , a Chmielowski , o czem przy sposobności wspo- 
minam, Mickiewiczowi 19 kwietnia Rzym opuszczać każe. Obie te daty utrzy- 
mać się nie mogą w obec tego, że Mickiewicz w liście do Stattlera w Kra- 
kowie („Kor." I, str. 81 — 82) dnia 19 kwietnia 1831 r. pisanym wyraźnie do- 
nosi: „niezawodnie wyjeżdżam za dni parę". Na tem wyczerpałem już całą 
wiązankę nowości podaną nam w pierwszej części „Ewuni". Każdy przyznać 
musi, że jest ich bardzo nie wiele, zwłaszcza jeśli uwzględnimy ową olbrzymią 
ilość materyałów, o której autor na wstępie wspomina. 

O wiele obfitszą w szczegóły jest dalsza część książki , mianowicie koleje 
życia hr. Ankwiczówny po rozstaniu się z Mickiewiczem, ale szczegóły te od- 
noszą się głównie do jej życiorysu, nie Adama. Wybieramy z nich te, które 
chociaż ubocznie pozostają w niejakim związku z osobą i losami wieszcza. 
Rozstanie się Ewy z Mickiewiczem, z którym się już nigdy później spotkać 
nie miała, nie było tym razem tak bolesnem dla niej, „gdyż — jak wpisała 
w późniejszym dzienniku — łagodziła je myśl wielka — obowiązek ojczyzny". 
W istocie posiew Mickiewicza nie poszedł na marne. On pierwszy nauczył ją 
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kochad rodzinną ziemie, on wzbudzi? w niej zamiłowanie do ojczystej litera- 
tur>', a teraz po rozłączeniu sie z nim ziarno rzucone ręką jego bujnie kiełko- 
wać poczęło. Zaszła w niej w krótkim stosunkowo czasie zmiana niezwykła. 
Kosmopolityczna „bajronistka", — nie wiem dlaczego z niej bajronistkę zrobił 
ks. S. — stała sie teraz gorliwą patryotką. Zimę r. 1831 przepędzili hr. An- 
kwiczowie w Rzymie. Opr()cz Polaków częstymi u nich gośćmi b^T^rali Monta- 
Icmbert, ks. de La Mennais i H. Lacordaire, później.szy kaznodzieja paryski. 
Na początku kwietnia 1832 r. prosiła Ewunia ks. de La Mennais, by napisał 
co dla niej w albumie. Napisał rzecz Ihjz tytułu zaczynającą się od słów: 
„Dors o ma Pologne" — był to sławny, tak zwany później: Hymne k la Po- 
logne", drukowany przy francuskim przekładzie „Ksiąg Narodu i Pielgrzymstwa 
Polskiego" rzekomo przez Montalemberta a właściwie przez Bogd. Jarskiego 
dokonanym. Tylko wstęp do nich. 76 stronic, arcydzieło wymowy, jest jego 
pióra (str. Mi). Życie Ewy upływało teraz na ciągłej włóczędze z rodzicami 
po rozmaitych miejscach Włoch i zagranicy, a myśli jej powracają ciągle do 
genialnego — niestety na zawsze straconego kochanka. Rozmawia o nim , od- 
czytuje po raz setny jego poezye — słowem kocha go, lecz nie sercem tylko 
fantazyą, kt«)rej ambirya bod^^ca dodaje. Z ciekawością dopytywała się ona 
o Adama każdego przyjeżdżającego z kraju, a ciekawą rozmowę taką podaje 
ks. Siemieński na stronie 125 — 126 swej książeczki. 

„Aniela Czacka przybywszy z Drezna opowiadała, że widziała Mick. 
w salonie, gdzie jak wszędzie cisnięto się do niego i każdy w skupieniu reli- 
gijnem chwytał wszystkie jego wyrazy. Tak — odrzekł Aleksander Potocki 
(obecny tam właśnie) — zawsze tak bywa, ale czy był uprzejmym? Nadz^^y- 
czajnie, odpowiedziała Czacka, słyszałam wiele o jego dzikości i byłam zadzi- 
wiona, widząc go tak rozmownym i tryskającym dowcipem. — A Potocki zwierza 
się, że w r. 1831 przeprawiał sie wraz z Mickiewiczem przez Prosnę udając 
sio do Warszawy. Z tego opowiadania wypływa (?), że Potocki przybył do 
obozu na trzy dni przed wzięciem Warszawy (?!) i gdyby Mickiewicz był 
umiał dobrze płN-wać, byłby wraz z nim przybył (!) Szkoda prawdziwa, że 
ustęp ten, tak ciekawy, tak niejasno wypadł w sprawozdaniu autora. Znane 
jest powszechnie zachowanie się Mick. wobec Ankwiczów po wyjeździe z Rzymu. 
Ks. S. nie rzuca też nowego światła na te sprawy. W roku 18H4 wyjecliała 
Ewa z rodzicami za granicę do Ems i Wiesbaden, gdzie Zygm. Krasiński do- 
niósł im o ślubie Mickiewicza. „Ewunia w późniejszych zwierzeniach opis^-wała 
tragiczność tej wiadomości dla niej, lecz w współczesnych zapiskach i listach 
nic ma o tern wzmianki'*. Tak więc nowy mamy dowód, że miłość własna 
i fantazyą grała po stronie Ewy główną role w tej bolesnej częstokroć dla 
wieszcza sielance. 

W r. 1836 w karnawale odbył się ślub Ewy z hr. Sołlykiem, który był 
jej, jak pisze „kochankiem, przyjacielem, mężem". Owdowiawszy oddała 
z porady ks. H. Kajsiewicza rękę swą hr. Kuczkowskiemu. Dalsze jej losy 
znane. Rozrzutność doprowadziła ją do tego, że wreszcie dachu i chleba jej 
brakło, tak że skołataną głowę w obcym domu do snu wiecznego złożyć mu- 
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siała. Ostatnie lata życia opromieniaJo jej wspomienie Mickiewicza i szczęśli- 
wych chwil z nim w Rzymie spędzonych. O nim korespondowała z Odyńcem, 
o nim podczas długich wieczorów zimowych w Wiedniu z Duchińską rozma- 
wiała. Konała tez z myślą o tym, któremu szlachetniejszą cząstkę ducha swego 
zawdzięczała, z myślą o Adamie. Ks. S. w ten sposób opisuje ostatnie jej 
chwile: „Gdy panna Garczyńska, która ją przez dwa lata jak córka pielęgno- 
wała, podała jej ostatni proszek, żadną go miarą zażyć nie chciała. W tedy 
powiedziała jej Garczyńska: Widziałam u Pelara w Rzeszowie taki piękny 
portret Mickiewicza, jak pani zaż^^je ten proszek, to jutro go kupię i przyniosę. 
W tej chwih z ochotą z uśmiechem na ustach zażyła proszek a w kilka minut 
ducha oddała, spokojnie bez konania". — 

„Próba niniejsza nie jest życiorysem w ścisłem znaczeniu tego wyrazu 
i nie nosi też tego tytułu. Materyały, które dostały się do rąk moich, nie za- 
sługiwały na całkowity przedruk; pozostawała więc droga pośrednia między 
biografią a wydaniem materyałów, tem więcej, że tylko pierwsza, mniejsza 
częśd życia zasługuje na życiorys". Tenii słowy określił ks. S. we wstępie 
do „Ewuni"' spos«)b. w jaki ze swego zadania wywiązać się zamierzał. Począł 
wiec szukać pośredniej drogi między biografią a wydaniem materyałów. i nie- 
bawem, jak to nie trudno przewidzieć można było, zeszedł z tej drogi na manowce. 
Praca ks. S. nie jest ani jednem ani drugiem, bo usiłowaniom autora, 
aby utrzymać w całości wątek biograficzny, stanęły na przeszkodzie porozrzu- 
cane po książce materyały i na odwrót gubią się one same wśród epizodów 
z życia Ewy. Drugim pierworodnym grzechem pracy tej jest to, że autor druk 
jej rozpoczął nie tylko przed napisaniem całości, lecz nawet i przed tem jeszcze, 
nim poznał wszystkie źródła, którcmi rozporządzał (por. str. XII). Skutkiem 
tego panuje w książce tej nieład i chaos niezmierny. Autor wraca często do 
rzeczy poprzednio już omówionej tłómacząc się n. p. tem, że zapomniał we 
właściwem miejscu pomówić o tej lub owej sprawie (str. 128, 158). Bardzo 
często przerwany jest tok opowiadania rzeczami nie należącemi zupełnie do 
rozprawy n. p. nieogłoszonynii utworami Krasińskiego, artykułami Rzewuskiego, 
listami najrozmaitszych osób, które autor wciąga w swoją książkę. Do powię- 
kszenia tej gmatwaniny szczog(')łów przyczynia się nie mało i ta okoliczność, 
że czytelnik nigdy nie wie, skąd autor czerpie swoją opowieść. Ks. S. winien 
był we wstępie zapoznać czytelników z dziennikami „Ewuni*' podać ich ilość, 
nazwać je i oznaczyć czas, do którego się odnoszą. Tymczasem znajdujemy 
w „Ewuni" okolicznościowo tylko wzmianki o rozmaitych jej zapiskach, i tak 
na str. 10 czytamy o pamiętniku z r. 1829 do maja 18H0 r.. na str. 63 mowa 
jest znowu o jakimś kończącym się „dzienniczku polskim" i o „francuskim" 
zaczętym w dwa lata później, na str. 1-iO słyszymy podobnie o zakończeniu 
jakiegoś ..zielonefro" dziennika, na str. zaś 109 dowiadujemy .się. że rozpoczęła 
pisać „nowy dziennik". 

Dla literatury Mickiewiczowskiej książka ks. S. w ojrólc mało co przy- 
nosi. Pominąwszy kilka drobnych szczeg()łów odnoszących się do stosunku 
Mickiewicza z Ewą, nie ma w niej nic takiego, co by można uważać za wzbo- 
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gacenie literatury o Mickiewiczu. Za największą zdobycz pracy ks. Siemień- 
skiego uważamy to, co na podstawie nieznanej dotychczas korespondencyi 
Odyńca z Ewą o genezie „Listów z podróży" napisał (str. 233 i n.) W* li- 
stach swych do Ewy pisanych upomina się Odyniec bardzo często o przysłanie 
mu jej dzienniczków, bo „oprócz ówczesnych, jak pisze, listów moich dopeł- 
niam je z notatek dziennika podróży i z pamięci, przeto upraszam raz jeszcze 
najmocniej drogą Panią, aby mi dalszy ciąg swego dzienniczka i co najwięcej 
szczegółów jak najrychlej przysłać raczyła" (list z 4 lutego 1873 str. 235). 
Niżej znowu czytamy: „Najpoźądańsze są dla mnie materyały surowe n. p. 
wypisy z dzienniczka Pani, nie przerabiane potem. Notatki te bowiem, pewny 
jestem, żeby były zawsze zgodne z mojemi, a w przerobieniu zdarza się inaczej. 
Na przykład w dzienniczku moim pod datą 30, stycznia 1830 r. w sobotę, czy- 
tam: „Dwa dni poprzedzające były piękne i pogodne. We wtorek (t. j. 26) 
jeździliśmy z pp. A. (nk wieżami) za Porta Pia na Monte Sacro za malowni- 
czym mostem na Tererone. We czwartek (więc 28) byliśmy w ViUa PamphUi 
Ładny ogród, szpalery, fontanny, organ wodny etc. W domu nic osobliwego. 
Śliczny widok na okolice. Znalazłem kilka fiołków, Adam w doskonałym hu- 
morze etc". Tymczasem Pani droga powiada wyraźnie, że ja w tym dniu ra- 
zem w Yilla PamphUi nie byłem. Muszę już więc ten spacer pominąć 
milczeniem". — Tak więc dzięki ks. Siemieńskiemu wprowadzeni za kulisy 
literackie Odyńca wiemy na pewno, jak nam „Listy" jego jako dokument hi- 
storyczny occniaó nałoży. Były to, jak słusznie Chmielowski jeszcze w r. 1878 
(Ateneum, III, 550) powiedział, „obrazki, które Odyniec okurzał z pyłu i pod- 
malowywa^^ 

Fr, Konarski. 



Bróg. (Ks. Jan Siemieński). Ewunia i Mickiewicz. (> Kłosy*, 1888 r. 

nr. 1181—1182). 

Jest to obszerniejsze streszczenie „Ewuni" tegoż autora we Lwowie wy- 
danej. W opowiadaniu swojem trzymał się autor ściśle porządku historycznego 
i tylko stosunek wzajemny Ewy i Mickiewicza miał na oku, dlatego też praca 
ta odznacza się przejrzystością i daje nam wierny obraz stosunku wieszcza do 
następczyni Maryli. W ocenie „Ewuni" wypowiedzieliśmy zdanie o nowydi 
szczegółach w książce tej przez ks. Siemieńskiego podanych, pomijamy więc 
tę sprawę na tern miejscu. Wskażemy tylko na błąd, zapewne drukarski, który 
wkradł się zaraz na wstępie, gdzie powiedziano, że Ewa urodziła się 29 lutego 
1810 r., gdy tymczasem 29 listopada jest dniem jej urodzin. Trafnym jest bar- 
dzo sąd autora o genezie „Zwierzeń Ewuni" w „Bibhotece Warsz." 1871 r. 
drukowanych. Zdanie swoje o nich wypowiedział autor i w „Ewxmi", lecz 
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uwagi jego, rozrzucone tam w kilku miejscach, zgubiły się w tłoku innych 
rzeczy. Ciekawy jest też list p. Duchskiej, pisany z Ecouen dnia 25 lipca 1883 r. 
do autora, w którym czcigodna poetka donosi mu, że „Ewunia opowiadała 
jej wszystko na pamięć**. 

Fr, Konarski. 



Dzienniczek Ewuni. (»Ognisko domowe*, Lwów, 1888, 

nr. 127—132). 

Dnia 4 maja 1830 r. rozstał się Mickiewicz w Rzymie z rodziną An- 
kwiczów, która wybierała się na północ Italii a wreszcie aż do Francyi miała 
zajechać. Pożegnanie było, jak wiadomo, bardzo czułe. Poeta wręczył wówczas 
Ewie na pamiątkę egzemplarz swych poezyi w wydaniu petersburskiem ze 
znanym napisem. Podróż swoją z Rzymu do Lyonu opisała Ewa w dzienniczku 
polskim, na 82 kartach się mieszczącym, który po raz pierwszy w „Ognisku" 
został drukiem ogłoszony. W treści swej nie zawiera on szczegółów zajmują- 
cych, dlatego też bliżej się nim zajmować nie będziemy, tem bardziej, że wy- 
zyskał go w zupełności ks. Jan Siemieński w pracy swej o „Ewuni". Ciekawa 
jest tylko rzecz jedna. Kiedy po kilku miesiącach niewidzenia się spotkah się 
Ankwiczowie z Mickiewiczem i Odyńcem w Genewie, ofiarowała Ewa ten 
dzienniczek Odyńcowi, wiedząc dobrze, że czytać go będzie Mickiewicz. Był to 
więc z jej strony rodzaj oświadczenia miłości, jeśli się uwzględni tę okoliczność, 
że na kilkunastu miejscach w tym dzienniczku Ewa wcale nie dwuznacznym 
sposobem tęsknotę swą za wieszczem wypowiada. Twierdzić można na pewno, 
że te notaty spisała ona z powziętym już naprzód zamiarem oddania ich 
wieszczowi przy nadarzonej sposobności. Poprzedni bowiem dzienniczek jej 
pisany był po francusku (ks. J. Siem. „Ewunia" str. 50), w tym skreśliła wra- 
żenia swe w języku polskim , jakby chcąc dowód złożyć poecie , który zamiło- 
wanie do ojczystej mowy w niej wzbudzić się starał, że ją pokochała i że nią 
nie tak źle już włada. Domysł mój stwierdza też pewna pretensyonalność stylu 
wcale różna od dorywczych, osobistych zapisków, a nawet wprost już wyra- 
żony wzgląd na przyszłego czytelnika (str. 90): „lękała bym się bardzo być 
nudną, gdybym wszystkie obrazy i kościoły Genuy opisywać zaczęła". Rzuca 
to pewne światło na uczucia Ewy dla wieszcza i uwydatnia jeszcze bardziej 
wpływ, jaki on na nią wywarł w krótkim czasie pięciomiesięcznego pobytu 
z nią w Rzymie. 

Fr, Konarski, 
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Krzyszkowski Erazai dr. C4zterdzieści i cztery. Przyczynek 
do studyów nad > Dziadami* Mickiewicza. Czerniowce 1888. Odbitka 

z »(iazety polskiej* w Hce, str. 92. 

Kto kiedykolwiek dotknął w pismach swoich III części „Dziadów", stawał 
zawsze z zapytaniem przed sfinksową zagadką liczby -14. zapuszczał się w do- 
mysły, co ona ma oznaczać, jakiego to bohatera miał Mickiewicz na myśli. 
Ciekawości swej nikt dotyclicza^ nie zaspokoił, mimo to, że zagadnienie to 
podnoszono jeszcze za życia poety, ze wprost go nawet o to zapytywano. 
W rzędzie tych, którzy usiłowah rozwiązać ten tajemniczy węzeł, stanął także 
dr. Krzyszkowski , napisał sporą książeczkę , niejako monografią tej kwestyi, 
dziełko, które czyta się z przyjemnością, a które jest zarazem świadectwem 
i wykształcenia autora i jego znajomości Mickiewiczowskiej literatury^. 

Czy jednak dobrze zrol)ił autor, że teraz nanowo poruszył te sprawę? 
Zanim odpowiemy na to pytanie, zdajmy pokrótce sprawę z treści rozprawy. 
Na czele wykazuje autor, ze Mickiewicz miał zawsze pewną skłonność do mi- 
stycyzimi, że często przepowiadał zmiany pohtyczne, i że te przepowiednie 
prawic zawsze się sprawdzały, chociaż — jak słusznie dodaje — znajomi i przy- 
jaciele najlepiej zapewne zachowali sobie w pamięci te w^łaśnie, które w przy- 
szłości wypadły po myśli poety. Następuje potem niejako historya rozmaitych 
zapatrywań na znaczenie liczby 41; ; autor zna prawie wszystko, co o tern pi- 
sano, rozbiera i ocenia rozmaite sądy prawie zawsze trafnie, a w zakończeniu 
podaje swój własny domysł. Polega on na tem, że przez napisanie liczby 44 
cyframi rzymskicmi (XLIV) otrzymamy nazwę Księcia Ludwika Napoleona, 
późniejszego Napoleona III : on to zdaniem autora był owym mężem , któremu 
przypaść miała w udzielę zaszczytna rola zbawcy narodów. To też w dalszym 
ciągu pracy stara sio autor dostarczyć na to dowodów. Opowiada więc, jak 
Mickiewicz od najmłodszego wieku był zwolennikiem Napoleonów," podaje kilka 
dat z życia Ludwika Napoleona, zasLanawia się nad tem, gdzie go Mickiewicz 
poznał i jakie mógł mieć o nim wyobrażenie. Co jednak przedewszystkiem ma 
przechylić szalę zwycięstwa na korzyść domysłu autora, to wykazanie, źe 
wszystkie szczegóły widzenia ks. Piotra można w zupełności odnieść do osoby 
księcia Ludwika Napoleona, mo/.na ją wyjaśnić historya jego życia i czynów. 
Przez pewien czas tylko, pod wpływem Towianizmu, zaczął uważać Mickiewicz 
Towiańskiego za bohatera swej przepowiedni, skoro jednak otrząsnął się nieco 
z tego obłędu, zwrócił znowu myśl swoją ku Napoleonowi; z końcem życia 
dopiero zachwiała się wiara Mickiewicza w dobre chęci cesarza Francyi wzglę- 
dem Polski — w serce poety wkradało się zwolna zwątpienie — 

Oto treść książeczki p. Krzyszkowskiego. Dziwi się autor, że nikt do- 
tychczas nierozwinął przewodniej myśli jego pracy, i że on pierwszy dopiero 
ją poruszył, chociaż powiniia się była nasunąć każdemu, ktokolwiek zapoznał 
się dokładniej z wyo]>rażeniami politycznemi Mickiewicza. Czy pierwszy? 
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To wymaga kilka słów objaśnienia. Rzeczywiście, mimo gorliwego poszuki- 
wania niepodobna nam powiedzieć, czy kto kiedykolwiek ogJosił drukiem taki 
komentarz do liczby 44, bardzo być może, źe dotychczas nikt tego nie uczynił. 
Że jednak juz za życia Mickiewicza szukano w liczbie 44 nazwiska Ludwika 
Napoleona, przechowała nam tradycya i tkwi to dzisiaj jeszcze w pawiicci wielu 
osób. Nie była by to więc myśl tak nowa, jak się zdaje autorowi. Lecz za- 
pytajmy dalej, czy rzeczywiście można len domysł przyjąć z taką stanowczością , 
z jaką go przyjmuje p. Krzyszkowski. Wprawdzie nie jedna okoliczność zda- 
wała by się za tern przemawiać. Uwielbienie Mickiewicza dla Napoleona I 
niezmienne, trwające całe życie, wiara w pomyślność gwiazdy rodziny Napo- 
leońskiej, w powrót jej na tron francuski, w powołanie do spełnienia w nieda- 
lekiej przyszłości wielkiego posłannictwa, nadto sam ten Ludwik Napoleon, 
jego żywy udział w walce o niepodległość Włoch, a co więcej zamiar udania 
się do Polski, aby i tam stanąć w szeregach walczących w r. 1831, — wszystko 
to mogło by było skłonić Mickiewicza do nadania tego znaczenia liczbie 44, 
jakie przypisuje jej p. Krzyszkowski, i także ci, którzy, jak mówiliśmy, jeszcze 
dawniej tak ją tłumaczyli. Ale z drugiej strony nasuwa się inna uwaga. Jakie 
wyobrażenie miał Mickiewicz o młodym księciu w czasie pisania „Dziadów", 
na to odpowiedzieć można tylko na podstawie chwiejnych przypuszczeń, w ów- 
czesnych listach jego niema żadnej wzmianki. To zaś znowu, co najwięcej 
mogło ująć poetę dla Ludwika Napoleona, natchnąć go wiarą jako w przy- 
szłego zbawcę Polski, mianowicie pragnienie czynnego wystąpienia w walce 
nieszczęśliwego narodu z Rossyą, to właśnie wymaga dowodów stanowczych, 
opartych na zupełnie autentycznych źródłach. Tymczasem wiadomość p. Krzy- 
szkowskiego jest bardzo niepewna. Mówił o tern Mickiewiczowi Gruszecki, 
przyjaciel Napoleona III, jak się o tem dowiadujemy z jednej z rozmów Le- 
nartowicza z Mickiewiczem, spisanych przez autora ,,Lirenki" w , .Listach 
o Adamie Mickiewiczu**. Można-ż jednak taką wiadomość przyjąć za pewną, 
bez wszelkich zastrzeżeń? A dalej, czy nie należy koniecznie zapytać, kiedy 
Gruszecki mówił o tem z Mickiewiczem, czy przed napisaniem „Dziadów", 
czy po napisaniu ? Niemógł zaś Mickiewicz dowiedzieć się o tem ani „z gazet 
ani od bawiących w Dreźnie emigrantów", skoro wyraźnie nadmienił Lenarto- 
wiczowi, że słyszał o tem od Gruszeckiego. 

Ale przypatrzmy się dokładniej temu ustępowi „Dziadów" i zapytajmy, 
czy podobna tak śmiało i pewnie zgodzić się na ów domysł o Ludwiku Napo- 
leonie, jak to czyni autor. Samo odczytanie jego nazwiska w cyfrach rzymskich 
— dodajmy to nawiasem — jest już poniekąd dowolnością, skoro trzeba czy- 
tać IV, jako N. — A widzenie księdza Piotra? Czy wszystko tam da się odnieść 
do księcia? Jakaż jest treść widzenia? Powtórzmy słowa poety. 

...Panie! cała Polska młoda 
Wydana w ręce Heroda. 

Wszystkie dzieci wywożą z Polski . . . 
Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. ^^ 



1 
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Wszystkie Łam w jedną stronę... 

Ach Panie! to nasze dzieci. 

Tam na północ... Panie! Panie! 

Takiż to tor ich — wygnanie! 

I dasz ich wszystkich wygubić za młodu, 

I pokolenie nasze zatracisz do końca? 

Patrz... Ha! to dziecię uszło... rośnie... to obrońca! 

Wskrzesiciel narodu! 

Z matki obcej; krew jego, dawne bohatery; 

A imię jego będzie czterdzieści i cztery. 

Wszędzie więc mówi tutaj poeta o polskich dzieciach, o zatracie pol- 
skiego pokolenia i tuź zaraz spostrzega jedno dziecię, które ,»uszlo", uniknęło 
ogólnego losu, więc jest ono chyba polskiem dziecięciem, tylko z ., matki obcej". 
A czyżby Ludwik Napoleon mógł wejść w to grono polskich dzieci, jeżeli zro- 
zumiemy dosłownie wyrażenie „z matki obcej" a nie przenośnie jak autor, 
który sadzi, że znaczy to tyle, co z ziemi obcej. Takie znaczenie mogli byśmy 
tylko wtedy nadać temu wyrażeniu, gdyby niezachodziła żadna wątpliwość, że 
w liczbie 44 kryje się Ludwik Napoleon. A przecież znalazła się niejedna, 
przemawiają one przeciw zasadniczej myśli autora; wobec tego więc niebe- 
dziemy już rozbierali wszystkich szczegółów jego dowodzenia, zauważymy tylko 
w ogólności, że autor wnioskuje najczęściej zupełnie słusznie i trafnie, nie brak 
jednak uwag wprost mylnych lub sprzecznych z tem , co wypowiada na innych 
miejscach. Na dowód kilka przykładów. Dla czego „on ślepy" ma oznaczać 
Napoleona 1 a pacholę Ludwika Napoleona, kiedy tym ślepym nie jest nikt 
inny, tylko ów mąż przeznaczenia, ów mąż, o którym mówi cała przepowiednia, 
i jego to właśnie prowadzi anioł- pacholę. Dlaczego dalej popiera autor swoje 
zapatrywania o znaczeniu liczby 44 słowami Mickiewicza, wyrzeczonemi na 
ostatniej lekcyi literatury słowiańskiej, „że jemu samemu było danem przewi- 
dzieć w duchu (tego męża) i skreślić jego wizerunek**, że więc chodzi w tej 
przepowiedni nie. o co innego, tylko o jakiegoś męża (str. 41 i 70). Wszakże 
wiadomo dobrze, i autor sam to na innych miejscach swej książeczki nielylko 
przyznaje ale i tego dowodzi (str. 58 — 59, 75 — 80), że Mickiewicz chciał 
w ostatnich swoich wykładach zwrócić uwagę na Towiańskiego ; pod wpływem 
Towianizmu chciał niejako wmówić w siebie i w innych, że przepowiadając 
owego męża, przepowiadał mistrza Towiańskiego. Co się więc odnosiło do mi- 
strza, trudno odnosić do Ludwika Napoleona. Tak samo do mistrza tylko może 
się odnosić i inny ustęp z wykładów, na podstawie którego (niewierny jakim 
sposobem) dochodzi autor do przekonania (str. 56 — 59). że zdaniem profesora 
po^ Napoleonie I ma dalej prowadzić realizacyę idei napoleońskiej książę 
Ludwik Napoleon. Mickiewicz zapewnia tylko, że pod Walerloo upadła , .sława 
Francyi* a zarazem ,, nadzieja Włoch i Polski", że tam „przerwane zostać ) 
posłannictwo ziemskie Napoleona"; o Ludwiku Napoleonie nie ma wcale mowy. 
Wreszcie dziwnie niejasne a we wnioskowaniu niezrozumiale jest opowiadani 5 
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autora o wizerunku Napoleona I, rozdawanym przez poetę na ostatniej lekcyi 
literatury sJowiańskiej (str. 75 — 77); nie możemy dojś<5, czego wiaściwie chce 
tutaj autor i do czego ostatecznie dochodzi. Są nareszcie także metodyczne 
usterki, a niepowinny znajdować się w ściśle naukowej pracy. Autor powołuje 
się bez żadnych zastrzeżeń na Niewiaro wicza , „Wspomnienia o Adamie Mickie- 
wiczu", z których jak wiadomo trzeba bardzo ostrożnie korzystać^), powo- 
hije się z calem zaufaniem na książki dzisiaj w części przestarzałe, jak 
Estreichera i Fontilla. Szkoda natomiast, że nie miał pod ręką dzieła Chmie- 
lowskiego, widocznie pisał swoją rozprawę jeszcze przed jego wyjściem, cho- 
ciaż drukował ją znacznie później. 

Cóż zatem ma począd dzisiaj historyk literatury z tą kwestyą liczby 44? 
Niepotrzebnem , niepożytecznem jest bawienie się w domysły i zaciekania co 
do intencyi Mickiewicza, rzecz to bowiem podrzędniejszego znaczenia, więcej 
ciekawa aniżeli ważna. Z wyjaśnieniem jej należało by wystąpić dopiero wtedy, 
gdyby się znalazło świadectwo zypełnie wiarygodne , że Mickiewicz tworzył ten 
ustęp z myślą o tej a nie o innej osobie. Świadectwa takiego dotąd brakuje. 
Żeby zaś dojść do jakiegoś zadawalającego wniosku na podstawie wskazówek 
zebranych z pism Mickiewicza i jego wyobrażeń politycznych, potrzeba by, 
aby one były do tego stopnia uderzające i zgodne z myślami i obrazami za- 
wartymi w „Dziadach", że zniewoliły by każdego do przyznania: Mickiewicz 
to właśnie znaczenie chciał nadać swojej allegoryi! Tymczasem czyż mamy konie- 
cznie silić się nad rozwiązaniem zagadki, która, bardzo być może, wcale za- 
gadki w sobie nie mieści. Wszak jest daleko prawdopodobniejszem , że Mickie- 
wicz stworzył postać, której wzór nie istniał w rzeczywistości, a można tem 
śmielej być tego zapatrywania, że autor „Dziadów" przed poznaniem Toskań- 
skiego nie podał klucza do zrozumienia tajemniczego miejsca swego poematu, 
wiatach zaś Towianizmu (okoliczność, na którą zwrócić należy uwagę), wska- 
zywał słuchaczom wykładów literatury słowiańskiej Towiańskiego jako męża, 
zapowiedzianego niegdyś przez siebie. Zapewne w czasach takiego obłędu 
można całkowicie przeistoczyć swoje dawne zapatrywanie, w każdym razie 
jednak łatwiej nadać czemuś nieokreślonemu kształty bliżej określone, niż zna- 
czenie czegoś zmienić na zupełnie inne. A w końcu bardzo silnie przemawia 
za tem i ten ton mistyczno- kabalistyczny całego widzenia księdza Piotra, 
symboliczny sposób malowania szczegółów obrazu. W hteraturze światowej, 
co przecież nadmienia także sam autor rozprawy, znajdujemy przykłady ta- 
kiego samego użycia liczb mistycznych : w objawieniu św. Jana jest 666 a u 
Dantego 515. Tak jak liczba Mickiewicza, tak i te dwie (zwłaszcza Dantego) 
są dla komentatorów przedmiotem najrozmaitszych wyjaśnień. Liczba 44 a ra- 
czej podwojenie tej samej liczby mogło się wytworzyć w wyobraźni poety 



*) Tak n. p. przytacza autor za Niewiarowiczem , ze Mickiewicz w 14 roku 
życia czytywał „wszystkie dzienniki krajowe i zagraniczne** i stał się 
mężem stanu w Nowogródku, wyrocznią nawet zupełnego zaufania^" itd. 

21* 



— 324 — 

pod wpfywem analogii liczby mistycznej w objawieniu św. Jana. Dr. Chmie- 
lowski (A. M. II, 125) twierdzi stanowczo, że pod tym wpływem się wytwo- 
rzyła; dlaczego zaś weszła do tej liczby czwórka, na to juz w r. 1871 bardzo 
trafnie wskazywał Siemieński (Relig. i mist. Mickiew. str. 104). Te czterdzieści 
i cztery przypominają les rapporta guartenaires Saint Martin'a, a działanie 
tych systemów czwórkowych na pomysł Mickiewicza jest tem więcej zbliio- 
nem do prawdy, że wtedy właśnie Mickiewicz rozczytywał się bardzo gorliwie 
w dziełach mistyków, przedewszystkiem zaś w Saint Martinie. W liście z Pa- 
ryża z dnia 20 kwietnia 1833, w tym samym liście, z którego dowiadujemy 
się, że napisał „kawałki^^ do „Dziadów", donosi Mickiewicz Odyńcowi: „Czy- 
tam mało, najwięcej dzieła Saint Martina... (Koresp. I, 113) ■). 

Tak nie zapuszczając się w tajemniczą i niepewną sferę zagadek, można 
by sobie wytłumaczyć jak powstała liczba 44. Mickiewicz mógł opiewać ja- 
kiegoś nieznanego bohatera przyszłości a do skreślenia jego wizerunku użył 
rysów zapożyczonych z dzieł mistycznych. 

Br. Czamik, 



Alfons Goldberg. Pamiątka po Adamie Mickiewiczu. (»Kraj* 

1888, nr. 36). 

W artykule p. Goldberga znajdujemy wiadomość, że dom w Konstanty- 
nopolu, w którym umarł A. Mickiewicz, spłonął do szczętu w 1871 r. Próżny 
plac nabył niedługo potem niejaki R., Polak, i wybudował na nim dwupiętrowy 
domek. Za jego i kilku innych osób staraniem wmurowano nad sienią wspo- 
mnianego domu tablicę z białego marmuru z następującym napisem: Na pa- 
miątkę (sic) postawiony ten dom natem (sic) miejscu, gdzie 20 listo- 
pada 1855 roku umarł (sic) Adam Mickiewicz; poniżej umieszczono na- 
pis francuski : En cełte place mouruł le 28 Novembre 1855 Adam Mickiewicz 
poetę polofiais. Ta nieortograficzna redakcya napisu w języku polskim „uwła- 
cza, — powiada słusznie p. Goldberg — pamięci ukochanego poety**, odzywa 
się więc do Polaków mieszkających w Konstantynopolu, aby postarali sie o inną 
odpowiedniejszą tablicę. My z naszej strony dodamy, popierając to życzenie, 
że zapisana na tablicy data śmierci poety jest także mylną. Mickiewicz umart 
dnia 26 listopada 1855 r. 

A. Sienicki, 



«) Żałujemy mocno, że niemieliśmy sposobności przeglądnąć dzieł Saint 
Martina; nieposiada ich ani biblioteka Ossolińskich ani uniwersytecki 
we Lwowie, niemożna było ich dostać także z biblioteki uniwersyteckie 
wiedeńskiej. 
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I. Dzieła Adama Miekiew^ieza. 

Poezye, wydanie drugie zupełne, w czterech tomach. Lwów, 
Księgarnia Polska, druk. J. Czaińskiego w Gródku, 1888, 
w 16ce, str. 403 i 1 ni; 429 i 3 ni.; 314 i 4 ni.; 
383 i 1 ni. 

Poezye, wydanie zupełne, w czterech tomach, Lwów, nakładem 
K. Łukaszewicza, druk. »Gazety narodowej*, 1888, w 16ce, 
str. 381 1 1 ni.; 303 i 4 ni.; 299 i 4 ni; 352. 

Cena 80 centów. 

Poezye, nowe wydanie z życiorysem autora, skreślonym przez 
Piotra Chmielowskiego, w czterech tomach. Warszawa, u Ge- 
bethnera i Wolffa, Petersburg u Br. Rymowiczowej , druk. 
S. Orgelbranda synów, 1888, w 8ce małej, str. C i 240; 
340; 363 i 1 ni; 376. Z portretem autora. 

Cena 80 kopiejek. 
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Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, historya szlachecka 
z 1811 i 1812 r., w dwunastu księgach, wierszem. (Wyda- 
wnictwo »Macierzy polskiej*, książeczka 40). Lwów, nakł. 
^Macierzy polskiej*, druk. Wł. L. Anczyca i Sp. w Krakowie, 
1888, w 8ce małej, str. X i 296, z portretem poety. 

Wydanie to przygotował do druku , wstępem i znaczniejszą częścią 
objaśnień opatrzył W. A. Bruchnalski. — Cena 10 centów. 

Tożsamo. Drugie stereotypowe wydanie. Lwów, nakł. ^Macierzy 
Polskiej*, druk. Wł. L. Anczyca i Sp. 1888, w 8ce małej, 
str. X i 296, z portretem poety. 

Pierwsze wydanie tłoczono w liczbie 15000, drugie w liczbie 
20000 egzemplarzy. 

Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie , poemat przez Adama 
Mickiewicza, wydanie skrócone, z objaśnieniami i portretem 
poety, z upoważnienia rodziny autora. Warszawa, K. Prószyń- 
ski, Drukarnia warszawska, 1888, w 8ce, str. 125 i 1 nL 

Wydanie ludowe za 10 groszy. 

Pan Tadeusz, wydanie nowe. Warszawa, nakł. Gebethnera 
i Wolffa; druk. Wł. L. Anczyca i Sp. w Krakowie, (1888), 
w 8ce, str. 373 i 1 ni. 

Odbicie stereotypowe. 

Bajka, wiersz okolicznościowy Adama Mickiewicza, z papierów 
rodzinnych Władysława Mickiewicza w Paryżu. » Kury er war- 
szawski*, 1888, nr. 1. 



II. Tłumaczenia na obce języki. 

Początek pierwszej księgi Pana Tailensza w przekładzie na 
dziewięć języków europejskich. Lwów, nakł. Władysław^a 
Bełzy, w komisie u Gubrynowicza i Schmidta, druk, E. Wi- 
niarza, 1888, w 8ce, str. 2Ł 
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Oprócz tekstu polskiego podane są następujące przekłady: czeski 
Eliśki Krasnohorskiej , rossyjski N. Berga, małoruski Kuźmy Wołyńca, 
biaJo-ruski Wincentego Dunina Marcinkiewicza, francuski Wacława 
Gasztowtta ( z rękopisu ), włoski Arigo Boito, hiszpański Leona Mediny, 
niemiecki Siegfrieda Lipinera , angielski Maude Ashurst Biggs. — Wy- 
danie w 200 egzemplarzach. 

La redoute d'Ordon, trąd. Jules Perrin d'apres Adam Mickie- 
wicz. >BulIetin polonais*, Paris, 1888, nr. 36, str. 17 — 20. 

Oda k jnnosti, pierewod L. Palmina. »Russkąja mysl«, Moskwa, 
1888, w 4ce, str. 160—162. 

Konrad Wallenrod von Adam Mickiewicz. Aus dem Polni- 
schen metrisch ubertragen von dr. Albert Weiss. Zweite 
Auflage. Hinricus Fischer Nachfolger. Norden, 1888, w 16ce, 
str. XIII i 104. 



III. Listy i dokumenty. 

Listy Adama Mickiewicza do Aleksandra Chodźki. > Kłosy*, 
1888, nr. 1177. 

List VII i VIII z r. 1863, IX bez daty. 

List A. Mickiewicza do A. Niewiarowicza. -Pamiętnik Towarz. 
im. Mickiewicza*, II, 1888, str. 240—241. 

OglosiJ WJ. Befaa. 

Pismo litewskiego wojennego gubernatora Korsakowa do rektora 
wileńskiego uniwersytetu Twardowskiego z dnia 26 lutego 
1824 r. Tamże, str. 241—242. 

Ogłosił Witołd Marczewski. 
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IV. Pisma ogłoszone o Mickiew^iezu 
jego życiu i dziełach. 

Baworowskl Wiktor. Notatka o liście A. Mickiewicza do 
J. N. Kamieńskigo. » Pamiętnik Towarz. im. Mick.«, 11, 1888, 
str. 153—154. 

Belcikowski Adam. Dramat Mickiewicza »Konfederaci Barscy*. 
Tamże, str. 35 — 65. 

Bełza Władysław. Mazur, wiersz A. Mickiewicza. Tamże, 
str. 134—140. 

— ł^aryskie wydanie (pism) Mickiewicza z własnoręcznemi po- 
prawkami autora. Tamże, str. 247—249, 

— Zatracony wiersz Mickiewicza. Tamże, str. 167 — 168. 

Wiadomość o balladzie „Twardowski". 

Bognski Henryk. Przyczynek do studyów o idei Wallenroda. 
» Przegląd polityczny, społeczny i literacki^, Lwów, 1888, 
nr. 162—166. 

Bróg. Ewunia i Mickiewicz. » Kłosy s 1888, nr. It8t i 1182. 

— Ewunia czy Henryeta, przyczynek do artykułu p. t. Ewunia 
i Mickiewicz. Tamże, 1888, nr. 1185. 

Brnchnalski W. A. Reminiscencye w Panu Tadeuszu z Homera, 
Wergiliusa i Tassa. -Pamiętnik Towarz. im. Mickiewicza*, 
str. 95—121. 

Chmielowski Piotr. Estetyczno - kry tyczne poglądy Adama Mi- 
ckiewicza. Tamże, str. 3 — 34. 

— Nowa próba wyjaśnienia Farysa. »Kuryer codzienny*, 1888, 
nr. 1. 

— Nowe Towarzystwo literackie. »Kuryer warszawski*. 1888, 
nr. 23 — 25. 

O Towarzystwie lit. im. Mickiewicza. 
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Czarnik Bronisław. Słowo o Parysie Mickiewicza. » Ateneum c, 
1888, II, str. 349—354. 

Z powodu rozprawy Fr. Próchnickiego. 

Czerwiński dr. z Fiirstenhofn. W sprawie pomnika Mickiewi- 
cza. Kraków, nakł. drukarni związkowej (1888), w 4ce, str. 4. 

Dnchińska Seweryna. Listy z Paryża. >Kłosy«, 1888, nr. 1176. 

W obronie autentyczności wiersza Mickiewicza „Gdybym się zmie- 
nić w wstęgę złocistą*^. 

Feliński Z. S. arcybiskup. Trzej wieszczowie nasi wobec ko- 
ścioła, list otwarty do Maryana Zdziecłiowskiego. » Świat «, 
1888, str. 381—384. 

O Mickiewiczu, Słowackim i Krasińskim. 

Finkel Ludwik. Z pamiętników Ottona Śliźnia. -Pamiętnik Tow. 
im. Mick.«, II, 1888, str. 205—238. 

Giaur w Polsce. » Tygodnik Powszecłmy*, Warszawa, 1888, 
nr. 7—23. 

O przekładzie Giaura przez Mickiewicza. 

Głos wolny w sprawie pomnika dla Mickiewicza. > Tygodnik Po- 
wszechny*, Warszawa, 1888, nr. 8. 

Goldberg Alfons. Pamiątka po Adamie Mickiewiczu. >Krąj«, 
1888, nr. 36. 

Dom w Konstantynopolu. 

Górecka Marya z Mickiewiczów. Ze wspomnień o moim ojcu. 
•Pamiętnik Towarzystwa imienia Mickiewicza*, II, 1888, 
str. 238 — 240. 

Helenus. Mickiewicz, sa vie et son oeuvre. »Revue politiąue et 
littóraire*, Paryż, 1888, str. 19—24. 

Z powodu książki Władysława Mickiewicza. 
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Hoi*dyński Zdzisław. Autograf bajki Lis i Kozieł. > Pamiętnik 
Towarz. im. Mick.« II, 1888, sir. 156—159. 

— Wiadomość o Śpiewniku Filareckim. Tamże, str. 140 — 142. 

Jelinek Edyainl. S Mickiewiczowym soudruhem. »Hlas Ndroda*, 
Praga, nr. 36 z dn. 5 lutego. 

Kallenbach Józef. Czwarta część Dziadów Adama Mickiewicza, 
studyum porównawcze (Odbitka z VI Igo tomu » Pamiętnika* 
wydz. filozof.- historycznego Akademii umiejętności) Kraków, 
druk. Uniwers. JagielL, 1888, w 4ce, str. 21. 

Kessiakow Chryste. Mickiewicz w literaturze bułgarskiej. » Pa- 
miętnik Towarz. im. Mick.* II, 1888, str. 173—175 

Komitet budowy pomnika Ad. Mickiewicza: Sprawozdanie 
z 24 — 26 posiedzenia Komitetu; Program konkursu, ogłoszony 
przez śp. marszałka Zyblikiewicza; Czynności komitetu ści- 
słego; Protokół sądu konkursowego z d. 16 stycznia 1888; 
Sprawozdanie komisyi rozdawniczej dzieł A. Mickiewicza. 
Drukowano jako rękopis w 300 egzemplarzach dnia 15 marca 
1888. Kraków, nakł. Komitetu, druk. >Czasu«, w 4ce, str. 35. 

Konarski Franciszek. Pieśń myśliwska »Chór strzelców* A. Mic- 
kiewicza. (Odbitka z ligo tomu -Pamiętnika Towarz. im. Mic- 
kiewicza*). Druk. E. Winiarza\ 1888, str. 8. 

Kopia Henryk. Obchody rocznicy zgonu Adama Mickiewicza. 
-Pamiętnik Towarz. im. Mick.«, II, 1888, str. 371—372. 

KrSek Franciszek. Najwcześniejsze sądy współczesne o »Panu 
Tadeuszu*. Tamże, str. 175 — 186. 

Krzyszkowski Erazm dr. Czterdzieści i cztery, przyczynek do 
studyów nad » Dziadami « Mickiewicza (Odbitka z > Gazety 
polskiej*). Czerniowce, druk. H. Czoppa, 1888, w 8ce małej, 
str. 92. 
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Kurtzniann L. Die Mickiewicz - Literatur in deutscher Sprache 
von — Separatabdruck aus der Zeitung »Warta«. Posen, 
Druck u. Verlag von W. Simon, 1888, w 8ce, str. 46. 

z Leszna Józef. Jeszcze jeden głos w sprawie pomnika dla 
Mickiewicza. Warszawa, druk. St. Niemiery, 1888, w 8ce 
małej, str. 26. 

Losy pierwszycti utworów Mickiewicza. »Kłosy«, 1888, nr. 1196. 

Ładzic Chryzostom, l^ieśni z epoki Mickiewicza. -Pamiętnik Tow. 
im. Mick.* II, 1888, str. 187—192. 

Łoś Wincenty hr. Pan Tadeusz w kartonie. Kuryer warszawski, 
1888, nr. 82. 

Małnkiewicz Władysław. Heinrich Nitschmann ais Interpret 
Mickiewicz \scher Werke, ein Yerzeichniss alier von Heinricłi 
Nitschmann verfassten, im Druck erschienenen Uebersetzun- 
gen und Analysen Mickiewicz ' scher Dichtungen, zusammen- 

gestellt von Elbing, Druck von R. Kuhn, 1888, w 16ce, 

str. 25. 

Maślak Włodzimierz. Słowo wstępne na wieczorku ku uczcze- 
niu pamięci Adama Mickiewicza, urządzonym przez uczniów 
tarnowskiego gimnazyum d. 25 listopada 1888, wygłoszone. 
Tarnów, nakł. K. Raschki, druk. J. Pisza, 1888, w 8ce, str. 16, 

Mtazanowski Antoni. Stosunki i wzajemne sądy Mickiewicza, 
Słowackiego i Krasińskiego. Dodatek miesięczny do > Przeglądu 
tygodniowego* za sierpień 1888, w 8ce, str. 1 — 20. 

Mćyet Leopold. Wizerunki A. Mickiewicza, zestawione i poprze- 
dzone wstępem. Pamiętnik »Towarz. im. Mick.< U, 1888, 
str. 332—368. 

— Wizerunki Adama Mickiewicza. »Tygodnik ilustrowany* 1888. 
nr. 308—311. 
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Mickiewicz Władysław. Adam Mickiewicz, sa vie et son oeuvre, 
avec lin portrait par Theophile Berengier. Paris, libr. Albert 
Savine, 1888, w 12ce, str. VIII i 382. 

— Tożsamo, deuxienie edition , Paris, libr. Albert Savine , 1888. 
w 12ce, str. YIH i 382. 

Recenzye i sprawozdania: Tarnowski St. „Przegląd polski" 1888, 
II, str. 639— i2; Kallenbach J. „Czas", 1388, nr. 113; Nehring WŁ 
„Kwartalnik hist." 1888, str. 598; „Ateneum", 1889, II str. 566— 568. 

N. A. Towarzystwo literackie. Prawda, 1888, nr. 15. 

Nehring Władysław. Nieznane szczegóły z nauki Andrzeja To- 
wiańskiego. »Pam. Towarz. im. Mick.« II, 1888, str. 66 — 94. 

Ogonowski Emilian. Mickiewicz w literaturze rusko-ukraińskiej, 
Tamże, str. 168-173. 

Pamiętnik Towarzystwa literackiego imienia Adama Mickiewi- 
cza, pod redakcyą Romana Piłata, rocznik II. Lwów, nakł. 
Towarzystwa, druk. E. Winiarza, 1888, w 8ce, str. 382 
i 1 ni., z wizerunkiem poety podług rysunku X Schmel- 
lera z r. 1829. 

Rozprawy i materyaly w roczniku tym pomieścili: W. Baworo- 
wski, A. Bełcikowski, Wł. Bełza, W. A. Bruchnalski, P. Chmie- 
lowski, L. Finkel, M. Górecka, Z. Hordyński, Chr. Kessiakow, Fr. 
Konarski, H. Kopia, Fr. Kr*ek. Chr. Ładzic, W. Marczewski, L. 
Meyet, W. Nehring. E. Ogonowski, R. Piłat, A. Sienicki, M. Stan- 
kiewicz, R. M. Werner, Wł. Wszelaczyński , A. Zipper, — tytuły 
szczegółowe obcacz pod temi nazwiskami w bibliografii niniejszej; 
nadto dostarczyli recenzyi: J. Amborski, J. Kallenbach, A. Kraushar. 
M. Mazanowski, E. Pawłowicz, Wł. Spasowicz, J. A. Święcicki, 
J. Tretiak. 

Recenzye i sprawozdania : Parylak P. „Muzeum" 1888, str. 665 — 667; 
Nehring Wł. „Kwartalnik histor." 1888, str. 110; Tarnowski St. „Przt. 
gląd polski" 1889, 1, str. 376—380; Dobrowolski A. „Świat", 188f 
str. 138—139. 
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PUat Roman. Adama Mickiewicza tłumaczenie Farysa na język 
francuski. -Pamiętnik Tow. im. Mick.* II, 1888, str. 243— 247. 

— Geneza Farysa. Tamże, str. 125 — 134. 

— Przyczynek do wiersza: » Gdybym się zmienił w wstęgę zło- 
cistą*. Tamże, str. 164 — 166. 

Pług Adam. Pomnik Mickiewicza. »Kłosy« 1888 nr. 1191. 

Siemieński Jan ks. Ewunia, Henryeta Ewa z łir. Ankwiczów 
Imo voto łir. Sołtykowa, 2do voto łir. Kuczkowska, 1810 — 1879, 
szkic na podstawie dzienników, albumów i innych papierów 
pośmiertnych, z portretem Ewuni. Lwów, nakł. autora, Gu- 
brynowicz i Schmidt, druk. E. Winiarza we Lwowie i J. 
Pisza w Tarnowie, 1888, w 16ce, str. XXin, 280 i 4 ni. 

Sienicki Antoni. Parę słów o przypisywanej Adamowi Mickiewi- 
czowi Karylli. »l*amiętnik Towarz. im. Mick. « II, 1888, 
str. 159—163. 

Sprawa pomnika Mickiewicza. » Tygodnik lllustrowany*. War- 
szawa, 1888, nr, 270. 

W sprawie pomnika dla Mickiewicz. ^Tygodnik Powszechny*, 
Warszawa, 1888, nr, 13. 

Stankiewicz Maurycy. Bibliografia o Adamie Mickiewiczu za 
rok 1887. »Pam. Towarz. im. Mick.* 1888, str. 323—331. 

Tetmajer Kazimierz Przerwa. Wiersz na uczczenie pamięci 
Adama Mickiewicza. Kraków, nakł. komitetu urządź, wieczór 
Mick., druk. » Cza.su < , 1888, w 8ce, str. 10 ni. 

Tretiak Józef. Z dziejów mistyfikacyj literackich. »(iazela lwow- 
ska-, 1888, nr. 127. 

Geneza wiersza Mickiewicza „Morlach w Wenecyi". 

l^^erner R. M. Wiersz przypisywany Mickiewiczowi. (Na twą 
pierś białą). > Pamiętnik Towarz. im. Mickiewicza* II, 1888, 
str. 142—144. 
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Werner R. M. » Deutsche Lileraturzeitung«, 1888, nr. 37, str. 
1343—1344. 

O niemieckiem tłumaczeniu „Dziadów" przez S. Lipinera z r. 1887. 

Wielkopolanin ks. Tatry polskie pomnikiem dla Mickiewicza. 
(Odt)itka z Pamiętnika Towarz. tatrzańskiego). Kraków, druk. 
Wł. L. Anczyca i Sp., (1888), w 8ce, str. 8. 

Wierabowski Teodor. Mickiewicz w Wilnie i Kownie, 1815—1824, 
przyczynek do biografii poety (odbitka z Biblioteki warsza- 
wskiej). Warszawa, 1888, w 8ce, str. 32. 

— Adam Mickiewicz w Wilnie i Kownie, 1815 — 1824, nowyja 
dannyja dla biografii poety. Petersburski >Wiestnik Jewropy« 
z września 1888, w 8ce, str. 120—145. 

Winkiewski Józef. Słowo wstępne i odczyt , wygłoszone na wie- 
czorku Mickiewiczowskim dnia 3 grudnia 1887 r. (odbitka 
z > Kur jera rzeszowskiego*). Rzeszów, nakład autora, druk. 
J. A. Pelara, 1888, w 16ce, str. 27. 

Witkiewicz Stanisław. Pomnik Mickiewicza. Kraj, »Dod. liter.* 
1888, nr. 16. 

Wszelaczyński Władysław. Adam Mickiewicz w muzyce. 'Pa- 
miętnik Towarz. im. Mick.- II, 1888, str. 192—202. 

Wystawa projektów konkursowych rzeźbiarzy polskich na po- 
mnik Adama Mickiewicza, otwarta w Sukiennicach w sty- 
czniu 1888 r. Kraków, nakł. komitetu, druk. >Czasu« 1888, 
w 8ce str. 8. 

Katalog i objaśnienie treści projektów. 

Z. Y. Projekty pomników Ad. Mickiewicza, nagrodzone na osta- 
tnim konkursie w Krakowie. » Biblioteka warszawska*, 1888, 
Ł. I, str. 428—435. 

Zdziechowski Maryan. Mesyaniści i słowianofile , szkice z ps^ - 
chologii narodów słowiańskich. Kraków, (1. Gebethner i Sp., 
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drukarnia Władysława L. Anczyca i Sp., 1888, w 8ce, 
sir. 338 i 1 ni. 

Zipper Albert. Hej użyjmy żywota. » Pamiętnik Towarz. im. Mick«. 
U, 1888, str. 163—164. 

— Portret Mickiewicza z r. 1829. Tamże, str. 154 — 156. 

Zmorska Tekla (Romanowa). »List do Redakcyi Kłosów*. Kłosy, 
1888, nr. 1181. 

Wiadomość o autografie wiersza „Gdybym się zmienił w wstęgę 
złocistą", wpisanego do rękopisu poezyi Anny Krakowianki, żony 
ks. Hipolita Terleckiego. 

Zyzma. Adam Mickiewicz. >Kraj« petersburski, 1888, nr. 33 — 35. 
Sprawozdanie z dzieła Wł. Mickiewicza: Adam Mickiewicz. 



UZUPEŁNIENIA BIBLIOGRAFII 

za rok 1887. 

Mickiewicz A. Konrad Wallenrod. Poznań, nakł. J. K. Żupaiiskiego, 
druk. >Kuryera poznańskiego c, 1887, w 16ce, str. VII i 109. 

(Siemieński Jan ks.). Kwesty e sporne w życiorysie A. Mickie- 
wicza. Rzecz czytana na posiedzeniu Tow. tiistoryczno - lite- 
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WIZERUNKI A. MICKIEWICZA 



UZUPEŁNIENIE 



I'KZKZ 



Leopolda Meybta. 



W zeszłorocznym > Pamiętniku*, w artykule pod takimże 
tytułem drukowanym, zamieściliśmy opis znanych nam podówczas 
197 wizerunków poety: rzeźbionycłi, malowanych, litografowanych 
i wielu innych, jednocześnie wszakże zwróciliśmy uwagę, że zesta- 
wienie nasze nie jest zupełne i poprawne , że posiada braki , 
których pomimo starań usunąć nam się nie udało. Otóż przez 
przeciąg ubiegłego roku zdołaliśmy zgromadzić lub dowiedzieć się 
o niektórych nieznanych dotąd wizerunkach wieszcza ; pewna ilość 
nowych powiększyła dawną kolekcyę, tak, że znowu możemy 
ugrupować pokaźną ich liczbę. Między nimi zasługuje na uwagę 
piękny i ciekawy rysunek Józefa Kurowskiego, oraz pracowity, 
wielki karton Andriollego. 

Jednakże i ten spis nie jest jeszcze zupełny. Słyszeliśmy 
o kilku dagerotypjłch , o portretach olejnych, o akwareli Aleksan- 
dra Orłowskiego, lecz poszukiwania nasze nie odniosły dotychczas 
pożądanego skutku. 

Zamierzając wkrótce ogłosić oddzielną monografię o wizerun- 
kach wieszcza, pragnęlibyśmy spożytkować w niej najbogalsz 
i najdokładniejszy materyał. Dlatego też ponownie zwracamy się d 
czytelników i zbieraczy portretów wieszcza o łaskawe nadsyłani 
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uwag, spostrzeżeń i uzupełnień, odnoszących się do wizerunków 
w poprzednim i obecnym spisie pomieszczonych, bądź do redakcyi 
-Pamiętnika*, bądź wprost do autora, Warszawa, Nowy Świat, 28. 



Rzeźby '). 

1. Stattler Henryk. Popiersie naturalnej wielkości, bez ubra- 

nia. Z tyłu napis: »H. Stattler z Krakowa R(obił) 
w Rzymie, 1859*. O. 

W księgarni antykwarskiej B. Bolcewicza w Warszawie, 
cena 350 rsr. 

2. Gujski Marceli. Popiersie z marmuru. Paryż 1868 — 9. O. 

Posiada ks. Lubomirska w Paryżu. 

3. Lenartowicz Teofil. Posążek w glinie palonej. Florencya. O. 

Posiada ks. Marcelina Czartoryska w Woli Justowskiej pod 
Krakowem. 

4. Tenże. Takiż posążek. U spodu napis: »T. Lenartowicz fec.< 

Florencya. Wysokość figury 49 cm. z podstawą 54 cm. O. 

5. Tenże. (Iłówka. w glinie palonej. Florencya, 1888. O. 

Własność autora, 

6. Skonieczny Tadeusz. Popiersie z gliny palonej. Wysokość 

18 cm. Warszawa, 1888. O. 

Własność autora. 

7. Piekoszewski Marcin. Popiersie ż gliny palonej, podług 

gipsowego wzoru. Wysokość 17 cm. K. 

8. Tenże. Takież popiersie wykonane z pamięci. Wys. 14 cm. K. 

Autor tych biustów jest 15 -letnim samouczkiem, synem 
garncarza z miasteczka Sławkowa w powiecie olkuskim, w Król. 



>) Litera O. w tym spisie oznacza oryginalną pracę artysty, przedstawia- 
jącą pewien odrębny typ wizerunku, litera K. kopię. 

22* 
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Pol. Popiersia znajdują się w muzeum etnograficznem w ogrodzie 
zoologicznym w Warszawie, 

9. Popiersie z gliny palonej, w surducie zapiętym, wy- 
sokość 19 cm. Poniewież, 1886 — 7, według gipsowego 
popiersia roboty petersburskiej. K. 

Wykonane w nieistniejącej już dziś fabryce majolik Pawła 
Puzyny w Poniewieźu, gubernii kowieńskiej. 
W zbiorze własnym. 



OdleT^y bronzowe. 

10. Gujski Marceli. Posążek w postawie stojącej. Wysokość 
19 cm. O. 

Posiada Wład. Mickiewicz w Paryżu. 

U. Tenże. W postawie stojącej, w paltocie, oparty na słupku, 
pół naturalnej wielkości. Paryż 1868 — 9. Odlew Barbe- 
dienne ' a. O. 

Posiada rodzina Leopolda Kronenberga (ojca) w Warszawie. 

12. Maska pośmiertna. Odlew Barbedienne ' a w Paryżu. 

Po lewej stronie napis: »Adam Mickiewicz, 26 listopada 
1855 roku*. 

Posiada Wład. Mickiewicz w Paryżu. 

13. Toż samo. Redukcya maski pośmiertnej, odlew Barbe- 

dienne'a w Paryżu. 

Posiada Marceli Gujski w Krakowie. 

14. Lenartowicz Teofil. Figurka. Florencya. O. 

Posiada Szweykowski w Paryżu, 

15. Tenże. Figurka. Florencya. O. 

Posiada hr. Huhertowa Krasińska w Krakowie. 
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16. Popiersie bez ubrania. Wysokość 15 cm. z tyłu na- 
pis: > Modelował .1. Tatarkiewicz. Nakład i odlew fabryki 
Mintra<. Warszawa 1889, podług Wł. Oleszczyńskiego. K. 

Mieszanina bronzu i cynku. 



Odlewy gipso^ve. 

17. Tatarkiewicz Jakób. Popiersie naturalnej wielkości, bez 

ubrania. Warszawa, 1853. O. 

18. Popiersie w ubraniu. Wysokość 13 cm., podług Char- 

digny. Z tyłu napis. Chardigny, 1853. Na jednym boku na 
blasze: »Hy. Lorin et C** editeurs Parisc na drugiej : 
»H. W. Kallenbacla a Lćopoi*. K. 

W zbiorze własnym. 

19. Popiersie w surducie zapiętym. Petersburg, 1855. 

Wysokość 20 cm. Podług fotografii Szweycera. K. 

W zbiorze własnym. 

20. Takież popiersie. Z tyłu napis: Chardigny 1856, na 

boku na blasze: Hy. Lorin et C" editeurs, Paris. K. 

W zbiorze własnym. 

21. Cyngler Faustyn. Popiersie kolosalnych rozmiarów, bez 

ubrania. Warszawa, 1859, podług Wł. Oleszczyńskiego. K. 

W czytelni Resursy kupieckiej w Warszawie. 

22. Popiersie w stroju polskim. Wysokość 19 cm, O. 

Posiada Ludwik Jenike w Warszawie. 

23. Ostrowski Jan. Popiersie, wysokość 15 cm. Wilno, 

1856. O. 
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24. Gnjski Marceli. Popiersie niewielkich rozmiarów, wyobra- 

żające poetę w sile wieku, według modelu artysty na 
pierwszy konkurs pomnika Mickiewiczowskiego, Kraków, 
1884—5. O. 

Własność artysty. 

25. Zagórska Wanda. I*opiorsie naturalnej wielkości, podług 

Davida, Lwów, 188(). K. 

Posiada ks. Jan Siemieriski we Lwowie. 

2(>. Popiersie w surducie zapiętym, u dołu napis: Mickiewicz, 
z tyłu: » Nakład (iebliardta we Lwowie*. Wysokość z pod- 
stiiwą 24 cm., samego popiersia 17 cm. Lwów. Według 
fotogr. Szweycera. K. 

W zbiorze własnym. 



Odlewy porcelanowe. 

27. Popiersie w surducie zapiętym, u spodu napis: Mickiewicz, 
z tyłu: »Nakład (Jebhardta we Lwowie*. Wy.^oko.ść 18 cm. 
Wykonane w Passau, w łiawaryi, według fotogr. Szwey- 
cera, łącznie z biustami innych znakomitości polskich. K. 

W zbiorze własnym. 



Medaliony. 

28. Medalion żelazny według odlewu K. Mintra w War- 
szawie, w surducie zapiętym, z modelu Wł. Oleszczyńskiego 
z 1858. (Patrz Nr. 70 wizerunków Mickiewicza w > Pa- 
miętniku* tom ligi) Średnica 127^ cm. Odlew fabryki 
żelaza liiałogon, w Król. Pol. K. 

W zbiorze własnvm. 
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29. Ostrowski Kazimierz. Na jednym medalionie Mickiewicz, 

Słowacki i Krasiński. W około napis: > Mickiewicz, Sło- 
wacki, Krasiński* u spodu: ^Ostrowski. 1876«. Twarz 
Mickiewicza na pierwszym planie, w prawo. Warszawa. 
Śred. 29'/^ m. O. 

Posiada Władysław Bełza we Lwowie. 

30. Medalion żelazny bronzowany, i^rofil twarzy w lewo, 

z prawej strony napis: >Adam Mickiewicz*, u spodu: 
»Fr. Kopaczyński w Krakowie «. 1883 r. Średnica 16 cm., 
podług portretu Franciszka Tępy. K. 

W zbiorze własnym. 

31. Lenartowicz Teofil. Dwa medaliony gipsowe. Florencya, 

1888 r. O. 

Własność autora. 

32. Pyrowicz Ludwik. Medalion z gliny palonej, profil w prawo, 

średnica 315 cm. Warszawa 1888 r. K. 

Wypalono w^raz z popiersiem Kochanowskiego, Kraszewskiego 
i Niemcewicza w pracowni zajmującej się odlewem i wypalaniem 
prac artystycznych rzeźbiarskich, w Dąbrowie Górniczej w Król. 
Polskiem. 

W zbiorze własnym. 

33. Popiersie w medalionie owalnym, profil twarzy zwró- 

cony w lewo, w surducie, połowa naturalnej wielkości. 
Warszawa. K. 



Medale. 

34. Mały medal z kości słoniowej, profilem twarzy zwróconym 
w lewo, w surducie rozpiętym, zbliżony do profilu Borrela. 
W około twarzy napis: »Adam Mickiewicz « u spodu: 
3>A. Schindler*. Na odwrotnej stronic w około: » Poeta naj- 
wyższy (sic) sławy, zel)rał do walki o nicpodlcf^łośc; włoską «, 
w środku zaś: » Legion polski w U. \MH. Senat i Lud 
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llzymski w d. 29 marca 1877 r«. Średnica 5 cm. Kraków. 
1877. Wykonano w jednym ogzemplareu. K. 

W zbiorze własnym. 

35. Medalik mały, owalny, srebrny, z uszkiem w kształcie 
medalików do noszenia na szyi. Profil w lewo według 
f)ortretu Fr. Tępy. W otoku na jednej tylko stronie napis : 
^Adam Mickiewicz*. Wiedeń, nakJhd M. Kurnatowskiego 
w Krakowie, 12X10 milimetrów. K. 

Medaliki te, bite w liczbie 100 egz. sprzedawano podczas balu 
danego w Krakowie w 1883 r. na rzecz budow^^ pomnika Mi- 
ckiewiczowskiego. 



Portrety olejne. 

3(). Wańkowicz Walenty. W postaci młodzieńca, w profilu 
zwróconym w prawo, oparty na skale, okryty pod wielMą- 
dzią burką szeroką chustą czerwoną. Wys. 33 szer. 27 cenL 
Petersburg 1828. O. 

Ofiarowany przez Mickiewicza Maryi Szymanowskiej; obecnie 
w posiadaniu hr. Wiktora Ronikera w Warszawie. 

37. Górecki Tadeusz. Popiersie ^/4 , twarz zwrócona w prawo. 

30V^X2oV^ cm. Paryż, 1847. O. 

Posiada Dr. Antoni Rolle w Kamieńcu Podolskim. 

38. Tępa Franciszek. Olejnemi farbami, kredką i akwarelą, 

popiersie w profilu w lewo, naturalnej wielkości, podług 
dagerotypu z 1843 r., fotografii Szweycera i wedle wska- 
zówek Mieczysława Pawlikowskiego. Lwów, 1856 — 57. O. 

Posiada Mieczysław Pawlikowski w Medyce; kopię zaś z lego 
portretu , zapisaną w spisie zeszłorocznego „Pamiętnika" pod Nr. 22, 
ma w zbiorach swoich hr. Włodzimierz Dzieduszycki we Lwowie. 

39. Celiński Leonard. W półpostaci ^4 ^ prawo, w fantazy; 

nyni stroju średniowiecznym, 240X170 milim. Wiln< 
1822-3 (?). O. 
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Portret ten malej wartości artystycznej i bynajmnej nieodzna- 
czający się podobieństwem , przedstawiać ma poetę z czasów uni- 
wersyteckich w Wilnie, w stroju, w jakim występywal w teatrze 
amatorskim. O autentyczności tego portretu zapewniał Dr. Krze- 
czkowski z Opinogóry, zmarty niedawno szkolny kolega Mickie- 
wicza, a pierwotny tego wizerunku właściciel Obecnie posiada 
go Aleksy Dembowski w Przedbojewie pod Mławą w Królestwie 
Polskiem. 

40. Bainkiewicz I. T. Popiersie % w prawo, w surducie 

bronzowym, zapiętym na jeden guzik, 21X1»'>V2 et. po- 
dług fotografii Szweycera. Warszawa, 1858. K. 

Nabyty na warszawskiej wystawie sztuk pięknych w r. 1868 
za rsr. 25. Posiada p. Eufemia Kamińska w Warszawie. 

41. Mirski. Głowa % trochę zwrócona w prawo. 29X2372 et. K. 

Posiada Józef Stefan Ziemba w Dąbrowie Górniczej w Kró- 
lestwie Polskiem. 

42. Popiersie 7* ^ prawo, podług fotografii Szweycera, 

16V2X12V«. K. 

W zbiorze własnym. 

43. Popiersie na blasze emaliowanej % w prawo, 

według fotografii Szweycera, 14 '4X10 cm. Lwów. K. 

Posiada prof. Franciszek Konarski we Lwowie. 

44-. Maleszewski Tytus. Popiersie naturalnej wielkości, ^4 
w prawo. Warszawa, podług Szweycera. K. 

Wykonane na blasze, stuzy jako szyld pracowni artystycznej 
heliominiatur pod firmą „Eli" na froncie domu pod Nr. 46 przy 
ul. Nowy- Świat w Warszawie. 

45. Tenże. Popiersie naturalnej wielkości, w postawie siedzącej, 
Va w prawo, z rękoma na krzyż założonemi, malowane 
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w dwóch kolorach na wzór fotografii. Warszawa, 1888. 
Podług Szweycera. K. 

Własność autora. 

46. Styka Jan. Pól postaci 74 ^v prawo, siedząco, z książką 

w ręku. U góry napis: >Ja osobistość moją poświęcam na 
ofiarę. Literatury Słowiańskiej rok IV». Kielce, 1889 r. 
Według Szweycera. K. 

47. Lenartowiczowa Zofia. Popiersie naturalnej wielkości, 

twarzą wprost, W^ surducie zapiętym. Paryż, 1858 r. O. 

Posiada Zygmunt Glogier w Jeżewie, gubernia Łomżyńska 
w Królestwie Polskiem. 



Miniatury. 

48. Ciesielski Władysław. Popiersie 74 w prawo. Paryż, 1888. 
Wysokość 13 cm. szerokość 9V„ cm. podług fotografii 
Szweycera. K. 

Własność autora, w Muzeum naród, w Krakowie. 



Ak^varele. 

49. Tyszko (?). Mickiewicz po skonaniu na łożu śmiertelnem, 
u stóp jego Henryk Służalski w postawie siedzącej. O. 

W r. 1858 malarz wileński Bolesław Rusiecki poznał w Rzy- 
mie u przełożonego O. O. Kapucynów na Piazza Barberini star- 
szego braciszka, Polaka, wieku lat 30, który mu pokazywał ze- 
garek otrzymany od Mickiewicza i powyższą akwarelkę, a nadto 
list Sadyka- Paszy potwierdzający autentyczność zegarka. Rusiecki 
przypuszcza, że braciszkiem tym był Tyszko, będący blisko osoby 
Mickiewicza i Sadyka -Paszy. Wierna kopia z powyższej akwareli, 
sporządzona przez Rusieckio«;o , znajduje się \v zbiorach muzeal 
nych zakładu Ossolińskich we Lwowie. 
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50. Mickiewicz grający wieczorem w szachy z ks. Gagarynera 

w Rzymie, 18X12. Rzym, 1830 r. 

W posiadaniu p. Heleny z Mickiewiczów Hryniewickiej. 

51. Andriolli Michał Elwiro. Mickiewicz otula Odyńca swym 

płaszczem czerwonym podczas wycieczki na Wezuwiusz 
dnia 29. maja 1830 r. U spodu podpis: »Androlli 1881«. 
Cały rysunek 2372X16 cm.; figura Mickiewicza 15 Va cm. 
Warszawa. O. 

W albumie pamiątkowem ofiarowanem A. E. Odyńcowi w War- 
szawie w 77mą rocznicę urodzin. Posiada córka Od^iica, pani Te- 
resa Chomętowska w Warszawie. 

52. Kossak Jnliusz. W całej postaci, konno, na puszczy, 

w stroju beduińskim, jako illustracya do »Farysa«. 
28X20 cm. Kraków, 1883. O. 

Własność p. Władysława Bełzy we Lwowie. 



Rysunki ręczne. 

53. Popiersie gwaszem, ^4 w prawo, w płaszczu, z koł- 

nierzem od koszuli .szeroko wyłożonym, 85X'3 milim. 
według rysunku Joacłiima Lelewela z r. 1828. Rysunek 
współczesny. O. 

W zbiorze własnym. 

54. Kaniewski Jan Ksawery. Rysunek niewielkich rozmia- 

rów. Petersburg. O. 

Ofiarowany Franciszkowi Malewskiemu. 

'jo. Knrowski Józef, l^ysunek piórkiem i tuszem, przedstawia 
Mickiewicza ubranego w czamarę, stojącego na cmen- 
tarzu przed nagrobkiem Stefana Garczyńskiego w Awinio- 
nie. Głowa wieszcza zwieszona nieco, podparta prawą 



n 
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ręką, w lewej zgiętej, kapelusz. Na kamieniu obok Mi- 
ckiewicza na boku napis: » Kurowski* zaś pod nazwi- 
skiem: »ł^aryź, 1834«. Pod rysunkiem napis kaligraficzny: 
» Adam Mickiewicz nad grobem przyjaciela w Avignon 1833«. 
Wys. 103X155 milim. O. 

W zbiorze własnym. 

56. Rysunek ołówkiem niewiadomego autora , w wieku mło- 

dzieńczym, w profilu na prawo, 13X10 Va, według Wań- 
kowicza. K. 

W zbiorze własnym. 

57. Delacroix £ngeniiisz. Popiersie ołówkiem, '^ twarzą 

w lewo. 11X772 cm. Paryż, 1841. O. 

Posiada Zygmunt hr. Pustowski w Krakowie. 

58. Georges Sand. Paryż, 1841. Kopia z poprzedniego rysunku 

ofiarowana poecie na papierze listowym z literami G. S. 
wielkość 5X4- cen. K. 

Posiada p. Helena Hryniewicka, córka poety. 

59. Pilatti Ksawery. Popiersie twarzą wprost, w czamarze, 

według fotografii z dagerotypu 1842 r. Warszawa 1882 r. K. 

Dla „Tygodnika Powszechnego*". 

60. Witkiewicz Stanisław. Popiersie ołówkiem, ^4 w lewo, 

21X13- Warszawa 1888., podług rysunku Walentego Wań- 
kowicza, w Hil)lioteee ordynacyi hr. Krasińskich w War- 
szawie. K. 

W zbiorze własnym. 

61. Podkowiński Władysław. W postaci młodzieńca, w burce, 

oparty na skale, profilem w prawo. 21V9X20 cm. tuszem, 
i kredką. Warszawa, 1888. Podług litografii Wańkov - 
cza. K. 

W zbiorze własnym. 
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62. Podkowiński Władysław. Kopia z popiersia Davida 

d'Angers, tuszem, 123X65 mil. Warszawa, 1888. K. 

W zbiorze własnym. 

63. Tenże. Popiersie tuszem, ^4 w lewo, 13 7,1X8 cm. War- 

szawa, 1888. Kopia z rysunku Sehmellera. K. 

W zbiorze własnym. 

64. Tenże. W postawie siedzącej, z laską w ręku, ^/4 w lewo, 

piórkiem, podług litografii RifTaut, 1672X10 cm. Warszawa 
1888. K. 

W zbiorze własnym. 

65. Tenże. Popiersie z maski pośmiertnej na pomniku grobo- 

wym w Montmorency, tuszem i kredką, średnica 16 cm. 
podług płaskorzeźby Leona Preault. Warszawa, 1888. K. 

W zbiorze własnym. 

66. Tenże. Popiersie z profilem twarzy w lewo, tuszem 

i kredką, 20X15 cm. podług portretu Fr. Tępy. War- 
szawa, 1888. K. 

W zbiorze własnym. 

67. Olnia Alojzy. Popiersie kredką naturalnej wielkości, podług 

fotografii Szweycera. Kraków, 1888. K. 

W posiadaniu firmy Kobn i Oderfeld w Częstochowie. 

68. AndrioIIi M. E. Popiersie naturalnej wielkości tuszem 

i piórkiem, według dagerotypu z 1842 r. będącego wła- 
snością Władysława Mickiewicza, i maski pośmiertnej. War- 
szawa, 1889. O. 

W zbiorze własnym. 




— 350 — 

Fotografie z natury. 

69. Szweycer Michał. / natury, twarzą wprost, w postawie 
siedzącej, z cygarem w lewej ręce. 180X96 milira. Pa- 
ryż, 1855. O. 

W bibliotece ordynacyi hr. Krasińskich w Warszawie. 



\\ 



Sztychy. 

70. Mickiewicz w całej postaci, w stroju polskim i płaszczu 

zarzuconym na ramionach, twarz nieco w prawo zwró- 
cona. U spodu napis: »A. Mickiewicz. T. O. Sosnowski 
inv. et scul.« Na boku: »N. Sangiorgi Inc.« Rzym, 1877. 
Wys. 143X55 milim., podług posągu Oskara Sosno- 
wskiego. K. 

Dołączony do dzieła Wład. Mickiewicza pt. „Mśmorial de la 
Legion Polonaise de 18^ cree en Italie par Adam Mickiewicz. 
Paris, Libr. du Luxembourg, 1877". 

W zbiorze własnym. 

71. Popiersie ^/4 W prawo, w płaszczu i kołnierzu od koszuli 

.szeroko wyłożonym, u spodu napis: »Adam Mickiewicz* 
na boku ^Stich u. Druck von A. Weger Leipzig*. 7y2X6V« 
cm. podług portretu Joachima Lelewela. K. 

Dołączony do książki Wład. Bełzy pt. „Kronika z życia Adama 
Mickiewicza, potoczna i anegdotyczna", Lwów, ISS^. 
W zbiorze własnym * ). 

Litografie. 

72. Mickiewicz w postawie siedzącej, na skale, profilem 

twarzy zwróconym w lewo, w płaszczu rozwianym, narzu- 

^ ) W t. IL „Pamiętnika'* powiedziano przez pomyłkę, że w wymień o 

nem dziele Wł. Bełzy znajduje się portret, oznaczony nr. 78 w poprzedc m 

spisie. Ten ostatni został odbity u Brockhausa w Lipsku w 1882, nakład m 
Henryka Glińskiego. 



tł 
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conym na lewe ramię, z lirą w lewej ręce przyciśniętej 
do piersi. Wys. 77 szer. 105 mil. Petersburg, 1828, we- 
dług Wańkowicza. K. 

Rysunek ten sluźył za winietę do papieru listowego, przygoto- 
wanego w małej ilości egzemplarzy. Format dwudwiartkowy. Wys. 
28 szer. 17 cm. 

W zbiorze wJasnym. 

78. Wańkowicz Walenty. (Iłowa [)rolilein zwrócona w prawo. 
Wysokość ();i, szer. 18 mil. Petersburg, 1828. O. 

Odbita na żółtej ceracie i oprawiona w kwadratowej ramce 
bronzowej na egzemplarzu petersburskiego wydania Poezyi Mi- 
ckiewicza z r. 1829. ofiarowanym przez poetę Maryi Szymano- 
wskiej. Posiada hr. Wiktor Ronikcr w Warszawie. 

74. Po kolana, w futrze szamerowanem, w kapeluszu wyso- 

kim na głowie, twarzt^ wprost, 280X220 cm. U spodu 
napis: »lmp. par C. Pohl k St. Petersbourg*, 1828 (?). O. 

Egzemplarz obcięty bez podpisu , posiada dr. Wacław Laso- 
wski w Warszawie. 

75. Popiersie piórkiem, Ya w prawo, w owalu, u góry napis: 

»Mickiewicz Adam< obok portrety Matuszewicza Tadeusza, 
Wiśniowieckiego Michała, Mieczysława I, Mieczysława II. 
56X''*'8 mil. według Szweycera. K. 

Na tabli(;y XXXIII, w książce pt. „fJOO portretów zasłużonych 
w narodzie Polaków i Polok" przez Wojciecha Szymanowskiego. 
Warszawa, 1 800. 

76. Tony Tonllioii. Popiersie w niszy z ruin i liścu bluszczo- 

wych, głowa i oczy w lewo. Na dole napis: »Adam Mi- 
ckiewicz. Imp. deLemercier« l*aryż, 1817 r. iOVoX29cm. O. 

W zbiorach Towarz. Przyjaci(')ł nank w Poznaniu. 

77. 1*0 pierś ie. '^/^ w z podpisem >Mićkiewicz« z lewej strony 

u dołu: *Z ht. inst. Stauropig(iań.skiego)«. Iavów, 18ó() r. 
20V„X20 cm. Zmniejszona kopia z Toulliona. K, 

Zbiór własny. 



1 
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78. Głowa w profilu na prawo z podpisem: »Adam Mickie- 

wicz* 6V«XtV5 cm. odbita w zakładzie litograficznym 
Juliusza Flecka w Warszawie, 1833—34 r., podług Wań- 
kowicza. K, 

Zbiór własny. 

79. Pół postaci '/4 w prawo w postawie siedzącej, z łapską 

w prawej ręce, według Szweycera. Portret dołączony do 
książki p. t. ^A^amii Mai^KceH^i^b. U^^h oqepKOB'b HOBoii 
nojibCKoft jmieparypu II. JtyópoBCKaro, cb nopTpeTOMi.*. 
C. neTep6ypr'B, 1859. K. 

80. Popiersie % w prawo, 55X^9 milira., podług fotografii 

Szweycera. W » Albumie złudzeń optycznych*. Nakład 
i własność H. J. Rundo. Warszawa, 1883. Litografia 
F. Kasprzykiewicza. K. 

81. Popiersie ^U w prawo, według fotogr. Szweycera, śre- 

dnica medalionu 3Va cm. w wydawnictwie J. Chocisze- 
wskiego w Poznaniu p. t. »Sławni i zasłużeni Polacy*. K. 

Na jednej karcie in folio obwiedzionej złotą ramką kwadratową 
w 17 medalionach wizerunki: Mieczysława I, Bolesława W., Ka- 
zimierza W., Jana III Sobieskiego, Zygmunta Augusta, Stefana 
Czarneckiego, Tadeusza Kościuszki, Pułaskiego, Kopernika, Piotra 
Skargi, Lelewela, Szopena, Juliusza Słowackiego, Zygmunta Kra- 
sińskiego i Karola Marcinkowskiego. U góry korona, w środku 
orzeł polski. 

W zbiorze własnym. 

82. Popiersie ^^ w profilu zwr(3conym w prawo, w ramce 

owalnej. U spodu pod imieniem i nazwiskiem poety w 9 
wierszach krótka wzmianka biograficzna. In 4to, wizerunek 
11X9 cm. Odwrócony profil według Tępy. K. 

W książce p. t. „Sławni mężowie polscy, 20 portretów wrai 
z krótkiemi życiorysami". Nakład i litogr. Teodora Szulca w ^'^ 
znaniu, 1887. 

W zbiorze własnym. 



— 353 — 



Drzeworyty. 

83. Tysiewicz Jan (pseudonym Niewiarowicza Jana). Głowa 

w profilu zwróconym na lewo. (Odwrócony medalion 
Davida) »Budziłowicz« (wycinek). Wysokość 70, szero- 
kość 45 milim. K. 

Na str. 72 dzieła; „Konrad Wallenrod et Grażyna, Iraduction 
francaise par Christien Ostrowski , trąd. anglaise par Lćon Jabłoń- 
ski, edition illustrće par Jean Tysiewicz, Paris, 1851". 

84. W postawie siedzącej, z laską w ręku, z podpisem 

„A^^aiifB MBqKeBHq'b", po bokach: „^peftH;^'B B. loraH- 
. ceni pHc." 161X125, podług fotografii Szweycera. K. 

Pomieszczony w „^rboduchoh PyccKofi fiHÓJiioTeKi", rok 
1858 nr. 10. 

85. Popiersie według rysunku K. Broża, ^4 w prawo, u spodu 

napis: „A. /tayrejib rp.** Wycinał August Daugiel (rossyanin) 
11X8V2 cm. Petersburg 1858—59 r. K. 

Pomieszczone w czasopiśmie petersburskiem „Cum OieHe- 
CTBa". Egz. obcięty w Bibl. ord. hr. Krasińskich w Warszawie. 

86. Popiersie ^4 w prawo, z laską w ręku, 168X103 m. 

podług Szweycera. K. 

W „Kalendarzu Powszechnym illustrowanym" na rok zwyczajny 
1875. Warszawa, nakład i druk Juliana Korzeniowskiego, 1874. 
W zbiorze własnym. 

87. Popiersie ^4 w prawo, 106X^2 mil. podług Szweycera. 

Warszawa, 1879. K. 

Na okładce kolorowej na 1 i 31 str. „Kalendarza ludowego" 
redakcyi „Zorzy" na r. 1880 przestępny. Cena 15 kop. 
W zbiorze własnym. 

B8. Posąg Adama Mickiewicza w Poznaniu, cały rysunek 
18X10 cm., figura poety 872X4- cm. K. 

W „Tygodniku illustrowanym" Nr. 83 na r. 1861. 

Pamiętnik Towarz. im. A. Mickiewicza. 23 
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89. Popiersie ^/4 w prawo, na boku X(awery) P(ilatti) 

5VaX5V« cm. Według fotografii Szweyera. Warszawa. K. 

W zbiorze własnym. 

90. Toż popiersie, oddzielnie odbite na chińskim papierze. łC 

W zbiorze własnym. 

91. Popiersie w ramce, otoczone wieńcem laurowym % 

w prawo, % cm. podług litogr. Mackiewicza. K. 

Na czele dzieła „M^langes Posthumes d' Adam Mickiewicz*'. 
Paris, 1879. 

92. Popiersie V4 w prawo, z podpisem „Aj^am* MBUKeBH4'Ł". 

C'B rp. ucpipcTa liocTeMacKaro p-ba. na ;^ep. K/ Kpu- 
SKauoBCKift. ^03B0.neH0 I^eBsypoK), C. neTep6ypr'B, 28 Iio- 
Hifl 1880 r. THnorpa<i>ia A. C. CyeopnHa. Na boku : 
„E. Mopo30Bii. K. Kpij^KanoBCKift". 8vo w. Popiersie 
poety 11X9 cm. Podług ry.sunku Postępskiego. K. 

Zbiór własny. 

93. Adam Mickiewicz i A.' E. Odyniec podczas wycieczki na 

Wezuwiusz d. 29 Maja 1830 r. Na boku »J. Holewiński sc- 
In folio, figura Mickiewicza w profilu na lewo, 15% cm. O. 

W „Kłosach" r. 1881, nr. 814, t. XXXII. 

94. Popiersie w surducie zapiętym ^4 w lewo, w ramce 

i w otoczeniu z emblematów nauki i pracy. U spodu na- 
pis: Adam Mickiewicz ur. 1798 um. 1855 r.c Na boku: 
»J. Styfi« (wycinał). Cały rysunek 11X872 cm., popiersie 
poety 5X4 cm. podług portretu Zofii Lenartowiczowej 
i litografii Walkiewicza. K. 

Wycisk złocony na okładce oraz na str. 181 książki p. t. „Z ro- 
dzinnej zagrody. Życiorysy z XVIII i XIX wieku**. Napisał K. Wł. 
Wójcicki, z rycinami. Warszawa, nakład Ferd. Hosicka, 1881 r. 

95. Popiersie twarzą wprost, w otoczeniu Malinowskiego 

Skargi , Kondratowicza , Stryjkowskiego , Poczobuta , Mo 
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niuszki , Śniadeckiego , Tyszkiewicza , Chodźki , Odyńca 
i Narbutta. Nad Mickiewiczem lutnia w laurach, u dołu 
Orzeł a poniżej Pogoń litewska, u spodu napis: ^Podecho- 
wicz ryt.« (W drzeworytni warszawskiej). In 4to, figura 
Mickiewicza 6X4? Ya cm. podług sztychu Henriąuel Dupont 
z dagierotypu z 18'42 r. K. 

W dziele „SKHBonHcnaa Poccia" Petersburg, tom III, str. 117. 

96. Popiersie w profilu, z prawej strony, według portretu 

Fr. Tępy i rysunku Andriollego. Średnica 17 milim. K. 

1) Na str. 295 jako winietka końcowa „Pana Tadeusza" z illu- 
stracyarai E. M. Andriollego. NakJad księgarni H. Altenberga, 
Lwów, 1882. 

2) Jako winieta na blankietach Towarzystwa literackiego im. 
Adama Mickiewicza we Lwowie. 

97. Popiersie % w prawo, z podpisem: „A^^em-b MHi;KeBHH'B no 

pHC. IIocTeMncKaro, rpae. 10. BapaucBCKift. 113X9{>mil. K. 

W czasopiśmie petersgurskiem „Hiiea" r. 1886, nr. 9. 

98. Popiersie ^i ^ prawo, 18X13 cm. podług litografii 

J. Mackiewicza. K. 

Na str. 489 tomu II dzieła p. t. „Fondation de la Republiąue 
francaise. Histoire de cent ans. par Jules Lermina. Paris, Bulanger 
libraire editeur, 1884. 

99. Popiersie w profilu w lewo, 35X25 mil K. 

W dzienniku mediolańskim „11 secolo*' r. 1885 nr. 7055 z dnia 
29 listopada, z powodu rocznicy śmierci poety. Podług sztychu 
zamieszczonego w książce p. t. „Galerie des contemporains illustres 
par un homme de rien" (M. de Lomenic) nr. 84 wizerunków 
Iszej sery i. K. 

Zbiór własny. 

10(). Popiersie % w prawo, z podpisem »Adam Mickiewicz* 
według Tony Toullion, rysował Al. Ossuchowski, wycinał 
Zenon Szymański. Lwów, 1888 r. 1172X1072 et. K. 

Dodane do zeszytu I „Pana Tadeusza" edycya in 8vo illustro- 
wana przez E. M. Andriollego (illustracye zmniejszone z dawniej- 

23* 
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szego wielkiego wydania) 1888 r., nakład księgarni H. Altenberga 
we Lwowie. Z powodu wadliwego wykonania, cala edycya tego 
portretu została przez nakładcę wycofana z obiegu i zniszczona. 
Zbiór własny. 

101. Projekt do pomnika Mickiewicza. Szkic Wiktora Brodzkiego 
w Rzymie. Na dole >J. Łoskoczyński«. Cały rysunek 
23X14- cm., figura poety 93X34 milim. O. 

W „Tygodniku iUustrowanym" nr. 333 z r. 1882. 



Fototypy. 

102. Popiersie twarzą wprost z podpisem »Adam Mickiewicz*, 

rysunek Stanisława Witkiewicza. Na boku podpis: »S. Wit- 
kiewicz*. Według fotografii z dagierotypu 1842 r. Wyso- 
kość 14- szer. 11 cent. K. 

W „Tygodniku illustrowanym" nr. 260 z 1887 r. 

103. W postaci młodzieńca, w burce, oparty na skale, pro- 

filem twarzy w lewo. Na boku podpis: >Podkow(iński) 
S. Orgelbranda* 15X14. Podług litografii Wańkowicza 
i rysunku Wład. Podkowińskiego. K. 

W „Tygodn. illustr." nr. 309 z r. 1888. 

104. Głowa w profilu w lewo 6V2X4Vii cm. według Davida 

d' Angers. K. 

Tamże, nr. 310 z r. 1888. 

105. Popiersie ^4 w lewo, 8 7^X5 cm. Według rysunku 

Schmellera i Podkowińskiego. K. 

Tamie. 

106. Popiersie 7X4^ cm. według biustu Davida i rysunku Pod- 

kowińskiego. K. 

Tamie. 
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107. Głowy Mickiewicza, Micheleta i Quineta, kopia z me- 

dalionu Borrela. Średnica 8 cm. K. 

W „Tygodn. illustr." nr. 311 z r. 1888. 

108. W postawie siedzącej ^4 w lewo, z laską w ręku. Na 

boku podpis: >Podkow(iński) S. Orgelbranda c. 9X7 cm. 
Według heliografii Riflfaut i rysunku Podkowiiiskiego. K. 

Tamże. 

109. Popiersie w otoku z ruin i liści bluszczowych, % w prawo, 

13X9 V« CDI- według litogr. TouUiona i Fajansa. K. 

Tamże. 

110. Popiersie profilem w lewo, u spodu podpis; » Portret 

Adama Mickiewicza wykonany przez Franciszka Tepę, we- 
dle dagierotypu z 1843*. Na boku: > Podków (iński) 88 r.« 
13V«X10 cm. Według rysunku Podkowińskiego. K. 

W «Tygodn. illustr." nr. 312 z r. 1888. 

111. Popiersie z maski pośmiertnej. U spodu napis: 

» Popiersie bronzowe zdobiące pomnik Adama Mickiewicza 
w Montmorency wykonane przez Augusta Preaultac. Na 
boku: »Adam Mickiewicz. Podk(owiński)c. Średnica U cm. 
Według rysunku Podkowińskiego. K. 

Tamże. 

112. Pomnik Adama Mickiewicza w Poznaniu wykonany 

przez W. Oleszczyńskiego. Na podstawie napis: »Adam 
Mickiewicz 1859 «. Cały rysunek 13X7; figura poety 6X3. K. 

W „Tygodn. iUustr." nr. 213 z r. 1888. 

113. Popiersie ^U trochę w lewo. Na dole napis: » Portret 

Adama Mickiewicza wykonany przez Wańkowicza, znajdu- 
jący się w bibliotece ordynacyi hr. Krasińskich w War- 
szawie*. 14X10. Według rysunku Stan. Witkiewicza. K. 

Tamże. 
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114. Popiersie ^lą^ w prawo, z napisem: »Adam Mickiewicz* 
i następującym czterowierszem: 



Mais lui peut tout encore :* ii a plus qu'une śpee , 
L' ame de tout un peuple a passć dans ses vers, 
Place! c' est Wallenrod. Place! c' est V Epopi^. 
Le drapeau dans ses mains ne craint aucun revers. 

Lucien Pate. „Extrait d'une Ode h Mickiewicz*'. 

U spodu : „Zakład Artyslyczno-Drukarski Stan. Krakowa w Pa- 
ryżu. 15X12V2 cm. Paryż 1888. Według litografii Juliana Mac- 
kiewicza. K. 

W zbiorze własnym. 

115. Toż samo popiersie i odbicie bez cztero wiersza fran- 

cuskiego. K. 

W zbiorze własnym. 

116. Popiersie twarzą wprost, na dole napis: >Adam Mickie- 

wicz* na boku »S. Witkiewicz* A & (t. (Angerer i Goschl) 
ph. 17X11 cm. Podług rysunku Stanisława Witkiewicza, 
w czasopiśmie chorwackiem: »Vienac zabawi i pouci< 
nr. 2 z r. 1889. K. 

W zbiorze własnym. 

117. Popiersie % w lewo, z napisem: »Szkic do portretu 

A. Mickiewicza (podług oryginału)*. U spodu: >Husnik 
a Hausler (w Pradze czeskiej). Według szkicu Eugeniui>za 
Delacroix. 11X7 '/a cm. K. 

W czasopiśmie krakowskiem „Świat" z d. 1 Lipca 1889. 

118. Popiersie w profilu w lewo, w ramce owalnej, u dołu 

napis: »Adam Mickiewicz (1798 — 1855)«. 50X37 mil. 
Według Fr. Tępy. K. 

W czasopiśmie „Wiener Modę" nr. 12, 1888—1889. 

119. Popiersie twarzą wprost, na boku podpis »L. Horovit2« 

na dole: >A. & G.* (Angerer & Goschl) ph. 11X9 c . 
według rysunku Horoyitza. 



— 359 — 

Dołączony do: 

1. „Pana Tadeusza^ z 26 illustracyami E. M. Andńollego. Lwów, 
1889. większa ósemka, nakład i własność H. Altenberga. K. 

2. ,, Albumu pamiątkowego Adama Mickiewicza", wydanie Wła- 
dysława Piasta. Format portretu większy niź w „Panu Tadeuszu^. K. 

120. Popiersie twarzą wprost, według dagierotypu z 1842 r. 

między wizerunkami członków rodziny poety. 50X37 mil. K. 

Na str. 1 tegoż „Albumu pamiątkowego*'. 

121. Popiersie ^4 w prawo, według rysunku Joacłiiraa Lelewela 

z 1828 r., między wizerunkami Zana, Domeyki, Odyńca 
i Czeczotta. 75X65 mil. K. 

Na str. 10 tegoż „Albumu pamiątkowego^. 

122. W całej postaci, według obrazu Tomasza Łosika » Poże- 

gnanie z Marylą*, 105X25 milim. K. 

Na str. 14 tegoż „Albumu pamiątkowego**. 

123. Popiersie •% w prawo, wedle obrazu Wojciecha Stattlera, 

znajdującego się w kaplicy biskupa Zadzika w katedrze 
krakowskiej. Twarz poety w obliczu św. Jana Chrzciciela. 
Fototyp wedle rysunku Brunona Tępy ucznia szkoły sztuk 
pięknych w Krakowie. 7V2X7Va C"^- K. 

Na str. XIV tegoż „Albumu pamiątkowego" przy życiorysie poety. 

124. Oparty na skale w profilu zwróconym w prawo. U spodu 

napis: »Adam Mickiewicz. Rys. W. Wańkowicz. Lubię po- 
glądać wsparty na Judahu skale. Sonety Krymskie. XVlIIc. 
Według litografii Wańkowicza z 1828 r. 132X112 mil. K. 

Na str. 19 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

125. Popiersie % w prawo, według rysunku Schmellera 

z 1829 r. U spodu napis »Adam Mickiewicz* 8X5 '/^ cm. K. 

Na str. 25 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

26. Mickiewicz z Odyńcem na Wezuwiuszu. Według akwa- 
reli Andriollego, 78X28 mil. K. 

Na str. 26 tegoż „Albumu pamiątkowego'^. 
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127. Popiersie według biustu Davida d' Angers. U spodu na- 

pis: » Biust poety. — A son ami Adam Mickiewicz. P. J- 
David. Paris, 1835«. 112X60 mil. K. 

Na str. 29 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

128. Podobizna medalu Borrela. U spodu napis: »MedaI na 

cześć Mickiewicza, Micheleta i Quineta, profesorów w Col- 
lage de France*. W około medalu: >Adam Mickiewicz, 
Jules Michelet, Edgar Quinel Borrel fecit, 1845«. Śre- 
dnica 972 cm. K. 

Na str. 30 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

129. Konno, według sztychu Piotra Suchodolskiego. U spodu 

napis: »Adam Mickiewicz w obozie pod Burgas*. Figura 
poety 53X12 mil. K. 

Na str. 32 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

130. Mickiewicz na łożu śmiertelnem, według akwareli 

Tyszki. 68X13 mil. K. 

Na str. 33 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

131. Mickiewicz przed złożeniem do trumny. Według 

sztychu Antoniego Oleszczyńskiego. 122X^^7 nail- K. 

Na str. 34 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

132. Mickiewicz z maski pośmiertnej, według Preaulta 

Średnica 11 cm. K. 

Na str. 35 tegoż „Albumu pamiątkowego". 

133. Pomnik Mickiewicza w Poznaniu. Cały rysunek 

17V2X13 cm. Figura poety 85X37 mil. K, 

Na str. 36 tegoż „Albumu pamiątkowego" i). 



1 ) Z podanego tu szeregu wizerunków Mickiewicza umieszczonych w „Al- 
bumie pamiątkowem Wlad. Piasta" następujące były trawione u HuszniJ 
& Hauslera w Pradze: na str. 26, 29, 33 i 34 , inne w Wiedniu w sJynny 
zakładzie Angerer & Goschl. 
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134. Popiersie twarzą wprost, u spodu napis: »Adam Mickie- 

wicz według portretu malowanego w Rzymie przez Woj- 
ciecha Kornela Stattlera, znajdującego się obecnie w galeryi 
obrazów księcia Jerzego Czartoryskiego w Weinhaus pod 
Wiedniem*. 13VaXllV2 cm. Wykonano u Angerera 
i Góschla w Wiedniu. K. 

Portret ten dołączony jest do III tomu „Pamiętnika Towarz>'- 
stwa liter. im. Adama Mickiewicza", Lwów, 1889. 

Kopie fotograficzne. 

135. W postaci siedzącej, z laską w ręku, % w prawo. 

Z drugiej strony napis: ,<E>OTorpa*iH BeaeMÓeprB h K® Bo- 
3HeceHCKid np. No 26/30 h <E>0HTaHKa No 55. C. IIcTep- 
óypr-B". Format gabinetowy według sztychu Postempskiego. 

W zbiorze własnym. 

136. Popiersie ^4 ^ prawo, format gabinetowy, według rysunku 

Artura Grottgera z 1867 r. (dagierotypu z 1842 r.) ł^aryż, 
nakładem księgarni Luxemburskiej. 

W zbiorze wtasnym. 

137. Popiersie 74W prawo, według fotografii Szweycera, for- 

mat wizytowy. Z drugiej strony napis: »Jan Mieczkowski 
Fotograf, róg Senatorskiej i Miodowej w Warszawie 
Nr. 496C. 

W zbiorze własnym. 

138. Popiersie % w lewo, w płaszczu, według litografii Aschen- 

bręnnera, na dole portrety Słowackiego i Krasińskiego, 
z napisem: » Mickiewicz, Słowacki, Krasiński «. Format ga- 
binetowy 36X27 milim. 

W zbiorze własnym. 

c39. Popiersie według litografii Tony Toullion. Format gabinetowy, 
fotografował E. Trzemeski i L. Błachowski, ul. Trzeciego 
Maja 7, we Lwowie. 
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140. Toż samo popiersie i przez tych samych fotogr. w for- 

macie wizytowym. 

W zbiorze własnym. 

141. Fotografia z biustu Henryka Stattlera, znajdującego się 

w Hotelu Lambert w Paryżu, format gabinetowy, Paryż, 1889. 

Wykonana na zamówienie i kosztem własnym. 

142. Fotografia z biustu Davida d' Angers znajdującego się 

w Zakładzie O.ssolińskich we Lwowie. 20X12 cm. Wydana 
staraniem Wł. Bełzy. Fotografował ^, Henner we Lwo- 
wie 1889 r. 

w zbiorze własnym. 

143. Takaż fotografia J. Kriegera w Krakowie format ga- 

binetowy. 

w zbiorze własnym. 

141. Popiersie ^4 ^' prawo , według litografii z napisem 
>A. Mickiewicz*, fotografował J. Krieger w Krakowie, for- 
mat gabinetowy. 

w zbiorze własnym. 

145. Popiersie w profilu zwróconym w lewo, według Fr. Tępy, 
z napisem »Adam Mickiewicz* fotogr. J. Krieger w Kra- 
kowie, format gabinetowy. 

W zbiorze własnym. 

14H. Takież popiersie w formacie gabinetowym fotografował 
J. Krieger w Krakowie. 

W zbiorze własnym. 

147. W postawie siedzącej % w prawo, z laską w prawej 
ręce, z napisem: »Adam Mickiewicz* według sztychu Po- 
stempskiego, fotografował J. Krieger w Krakowie, format 
wizytowy. 

W zbiorze własnym. 
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148. Popiersie % twarz zwrócona w prawo, według portretu 
Tadeusza Góreckiego, 11 73X10 V« cm. fotografował Greim 
w Kamieńcu Podolskim. 

W zbiorze własnym. 



Różne. 

149. Popiersie z maski pośmiertnej wedle Preaulta na pomniku 

grobowym w Montmorency. jMalowidło wypalone na porce- 
lanie, na dole napis: »Murbal fecit«. Średnica 15 Yg cm. K. 

Posiada p. Marya z Mickiewiczów Górecka. 

150. Małe popiersie w owalu ^4 w prawo, według fotografii 

Szweycera. K. 

Odcisk złocony na oWadce „Pism Adama Mickiewicza** , wydanie 
Gubrynowicza & Schmidta we Lwowie łącznie z księgarnią Lu- 
ksemburgską w Paryżu, 1880 r. 



''>m<- 



VI. 



KRONIKA 



IGNACY DOMBJKO. 

Dnia 23, stycznia b. r. umarł w Santjago w Chili, 
wieloletni rektor uniwersytetu tamtejszego, byty profesor 
chemii i mineralogii w szkole w La Serena, — Ignacy 
Domcjko. 

Zmarłego łączyły stosunki ścisłej zażyłości i przy- 
jaźni z Adamem Mickiewiczem. Zawiązała się ta przyjaźń 
podczas pobytu Domejki w uniwersytecie wileńskim i prze- 
trwała ai do zgonu poety, pomimo długiego rozłączenia 
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obu przyjaciół, niezmienna. Świadczą o tern liczne dotąd przecho- 
wane listy. Jjja może do ciebie jednego w iyciu regularnie i często 
pisuję" pisał Mickiewicz d. 8 listopada 1839 r. (Kor. IV, 121) 
do Domejki , skarżącego się ciągle w listach swoich na brak wia- 
domości od przyjaciół i rodziny, wysyłał mu za ocean całe paki 
dzienników, książek i listów, Z uczuć swych i wrażeń, z proje- 
któw i myśli swoich spowiadali się sobie nawzajem dwaj przy- 
jaciele , a w okresie Towianizmu Mickiewicza , nie szczędził mu Do- 
mejko rad i przestróg, którym trafności odmówić nie podobna, a od- 
znaczających się głęboką religijnością i spokojnym a trzeźwym po- 
glądem. Wypowiadał on je zawsze z wielką, cechującą go wszędzie 
skromnością i potrzebnemi , jak mu się zdawało, zastrzeżeniami : ^nie 
dziwię się, że tylu rzeczy nie rozumiem i nie chcę tłumaczyć na złe, 
wy lepiej wiecie, co czynicie" (Cocjuimbo, 8 czerwca 1843) lub 
„kto mi dał prawo dawać wam nauki i przestrogi, ja co. nic nie 
wiem, nic nie umiem" (Coąuimbo 15 listopada 1843), a ileż w tych 
„naukach i przestrogach" mieściło się czasem rzetelnej prawdy! „Po- 
wiem tobie — pisał dnia 24 kwietnia 1844 r. — że jakkolwiek 
mocno i z całej duszy kocham nasze cierpiącą Polskę , nigdy mi się 
nie podobało to, żeś ją niegdyś do Chrystosowego męczeństwa po- 
równał. Bądźcie ostrożni w cytowaniu Ewangelii : bo częstokroć zwo- 
dziciel nam to dyktuje na zagubę duszy naszej". 

Jako uczeń uniwersytetu wileńskiego należał ś. p. Domejko do 
szczupłego grona najwybrańszych między kolegami , filomatą był , 
więc jednym z tych , którzy byli wzorem dla innej młodzieży, którzy 
najgoręcej ukochali naukę i cnotę, na których czole promieniała 
myśl wyższa i czysta. Z ław uniwersyteckich wyniósł tę miłość ideału 
i dobra, którą do grobowej deski zachował. „Nie zmarnowałem , nie 
zgubiłem , wałęsając się po dalekich krajach nic z tego , co wynio- 
słem z domu", pisał jako starzec siedmdziesięcioletni po 32 latach 
spędzonych „o tysiąc mil od Polski, między amerykaninami". Pracę 
swą poświęcił na usługi ziemi obcej, która go przygarnęła, uko- 
chała i uczciła, jak na to zasługiwał, ale ojczyzny zastąpić nie 
zdołała : „na niczem mi nie braknie : dobry byt , wziętość i szacunek 
u mieszkańców, piękna natura, zdrowie, piękna i kochająca żon 
i dziecko jak anioł, z tern wszystkiem nie masz spokojności dus 
i lada wieść od wschodu to nie masz ani snu, ani swobodi 
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myśli*. Praca jego była wielka i pełna trudu , podjęta nie w celach 
osobistych , nie dla własnej korzyści , ale dla dobra narodu , wśród 
którego żył, dla nauki, której się cały poświęcił. Spływa z niej na 
nas dziś blask i sława niezatartemi głoskami w nauce zapisanego 
polskiego nazwiska; ileźeśmy stracili na tern, ie jemu i jemu podo- 
bnym nie wolno było na własnej ziemi pracować ! 

S. p. Domejko należał do tej generacyi silnej fizycznie i umy- 
słowo, która nam dała tylu znakomitych ludzi, tyle wspomnień po 
sobie zostawia świetnych. Kolebka ich stała na ruinach wielkiego 
gmachu straconej ojczyzny, wypiastowały ich i wy karmiły nadzieje 
zmartwychwstania, dziećmi patrzyli na wielkie ofiary narodu i nie- 
strudzone jego zabiegi około odrodzenia, na progu lat młodzieńczych 
witała ich rzeczywistość pomyślna , wróżąca pomyślniejszą przyszłość. 
Ojczyzna, chociaż w szczupłych granicach odrodzona, powoływała 
ich do pracy. Usłuchali tego głosu. Wszędzie , we wszystkich kie- 
runkach zawrzało życie i wszczął się ruch, tyle jakby z pod ziemi 
nagle zabłysło talentów, tyle ludzi stawiło się z ochotą, gotowych 
na pierwsze wezwanie. Jakiś wiosenny, ożywczy powiew powiał po 
kraju , i zbudził do nowego życia długą zimą uśpione , ale zdrowe , 
żywotne soki. Naród , jak młodzieniec sił pełen stanął od razu w ca- 
l' łym blasku i rozkwicie młodzieńczej siły, fantazyi , krewkości. 
I wśród tych stosunków dojrzeli ludzie pełni zapału i poświęcenia , 
dla idei żyć i ginąć gotowi , ludzie , których najwznioślejszym, naj- 
piękniejszym wyobrazi ci elem jest Mickiewicz ! Zdawało się , że wielka 
ich przyszłość czeka, że byli stworzeni do wielkich czynów. Któż 
mógł się wtedy spodziewać, że do tej „biednej krainy", która ich 
wydała, powie o nich poeta: 

Gdyhy ci rodacy, 
Co za ciebie giną, 
Wzięli się do pracy, 
I po garstce ziemi 
Z ojczyzny zabrali, 
Już by dłońmi swemi 
Polskę usypali! 

Ale z tych , co nie zginęli , wielu dowiodło , że sprawa , w której 
lieniu walczyli zginąć nie była powinna, a jednym z pierwszych 

Pajniclnik Towarz. im. A Mickiewicza. 24 




— 370 — 

pomiędzy nimi był bezwątpienia ś. p. Igrnacy Domejkb. Pełen wiar)' 
w słowa wielkiego przyjaciela swego, iż „prawda nie zaginie i co 
dobrego zostało w duszach naszych , doczeka się chwili odżycia^ 
„garstkę ziemi z ojczyzny zabrawszy" przyczyniał się on „do usy- 
pania Polski** ze wszystkich sił swoich, ideały swoje z pogromu "wy- 
niósł nieskalane, w najtrudniejszych okolicznościach pracować po- 
trafił z korzyścią i pozostał dla nas wzorem czystości charakteru 
i wytrwałej pracy I 

Cześć i wdzięczność Jego pamięci I 

Z. HordyńgJci. 



Sprafoziasie z czynnoici f ydziałn 
„Towarzystwa literackiep im. A. Mickiewicza" 

od 1 września 1888 r. po 31 października 1889 r. 



w ubiegłym roku — trzecim od czasu założenia „Towarzystwa litera- 
clcicgo im. A. Mickiewicza" — zarząd Towarzystwa spoczywał w ręku tych 
samych osób , jak w poprzednim roku. Obowiązki prezesa pełnił dr. Roman 
Piłat, wice -prezesa hr. Konstanty Przezdziccki , a sekretarza p. Władysław 
Bełza; członkami Wydziału byli pp. W. A. Bruchnalski, dr. Zdzisław Hor- 
dyiiski, Franciszek Konarski i dr. Albert Zipper. Wydział Towarzystwa wzmo- 
cniony współudziałem dwóch dobranych członków pp. dr. Bronisława Czarnika 
i dra Ludwika Finkla, składał komitet redakcyjny „Pamiętnika". 

Jednem z główniejszych zadai^ wskazanych nam przez statut, jest wy- 
dawnictwo niniejszego „Pamiętnika". Czyniąc temu obowiązkowi zadość, zaj- 
mowaliśmy się w ciągu ubiegłego roku, tak jak w poprzednich, w pierwszym 
rzędzie gromadzeniem i przygotowywaniem materyału do trzeciego tomu naszego 
czasopisma. Kto zna ciężkie i trudne stosunki literackie, w jakich się znajdu- 
jemy, zważy na szczupłą Hczbę pracowników, zajmujących się specyalnie lite- 
raturą Mickiewiczowską, a nadto uwzględni i to, że Towarzystwo nasze, nie 
mając dostatecznych funduszów, nie może wynagradzać prac autorów i korzysta 
jedynie z ich ofiarności, zrozumie łatwo, że wydawnictwo nasze połączone jest 
z wielkiemi trudnościami i niemałą pracą. Do tern większej wdzięczności po- 
czuwamy się przeto względem tych pisarzy, którzy zupełnie bezinteresownie 
przyszli nam z pomocą i usiłowania nasze wspieraU, — za co im na tem miej- 
scu, oddając niniejszy tom „Pamiętnika" do rąk publiczności, serdeczne skła- 
damy podziękowanie. O ile zaś praca nasza w ubiegłym roku nam się powiodła, 
i zy w ogóle wydawnictwo nasze wychodzi na pożytek dla literatury, nie nasza 
r ;cz sądzić: chociaż życzliwe przyjęcie dwóch pierwszych tomów „Pamiętnika" 
j ^.ez światłą krytykę świadczy, że usiłowania Zarządu Towarzystwa nie były 
ł f. dodatnich rezultatów. 

24;* 
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Nadmienić dalej wypada, ie wszystkie prace objęte programem statutu 
Towarzystwa, a wytuszczone w poprzednich sprawozdaniach, postępują naprzód. 
Zapowiedziana „Bibliografia Mickiewiczowska*^ znajduje się obecnie w tem 
stadyum, ze zapewne w przyszłym roku przystąpimy do ogłoszenia jej drukiem. 
Dzięki wytrwałości i chętnej pracy grona akademików lwowskich, uczniów 
prof. R. Piłata, najtrudniejsza część jej, mianowicie przejrzenie czasopism i wy- 
dobycie z nich materyału bio- i bibliograficznego, jest prawie ukończona; po- 
zostały jeszcze do przerobienia czasopisma, których nie ma w lwowskich 
bibliotekach, w czem czynną pomoc obiecali nam p. Stankiewicz w Krakowie 
i p. Chmielowski w Warszawie. Materyał, który komisya bibliograficzna ma 
dotąd w ręku wynosi już do dwóch tysięcy kartek, a nie ulega wątpliwości, 
ie w ciągu następnego roku znacznie jeszcze wzrośnie i zamknie w sobie 
wszystko, cokolwiek do studyów, badań i pracy o życiu i dziełach nieśmier- 
telnego wieszcza przydać się może. 

Obok bibliografii zajmowała się też osobna w łonie Wydziału ustano- 
wiona komisya myślą zupełnego, krytycznego wydania dzieł Mickiewicza. 
Zamiar ten, jakkolwiek daj^i jeszcze do zrealizowania, wskutek wielu od ko- 
misyi wydawniczej niezależnych czynników, znalazł mimo to wyraz jak w prze- 
szłym roku w popularnem wydaniu „Pana Tadeusza" uskutecznionem przez 
jednego z członków naszego grona, tak i w bieżącym, w przedrukowanej z au- 
tografu „Grażynie", którą podajemy w niniejszym tomie „Pamiętnika". Komisya 
składając na tem miejscu serdeczne podziękowanie hr. Konstantemu Przezdzie* 
ckiemu, który z gotowością udzielił jej do użytku rękopisu „Grażyny", żywi 
niepłonną nadzieję, że i wszyscy inni posiadacze jakichkolwiek pamiątek ręko- 
piśmiennych po Mickiewiczu, zechcą ich udzielić redakcyi „Pamiętnika", gdyż 
w ten tylko sposób może powstać zupełne, odpowiadające wymaganiom nauki 
i godne największego poety wydanie jego duchowej spuścizny. 

W umieszczonem poniżej sprawozdaniu kasowem, pod rubryką wydatków, 
znajduje się wyszczególnione zakupno szafy bibliotecznej, przeznaczonej na po- 
mieszczenie dzieł Mickiewicza, tudzież bądź dawniejszych bądź pojawiających 
się nieustannie w druku rozpraw i pism o poecie. Dzięki ofiarności niektórych 
członków naszego Towarzystwa jako też łaskawym na nas względom komitetu 
budowy pomnika Mickiewicza w Krakowie i uprzejmości p. Piotra Chmielow- 
skiego w Warszawie, którzy w ubiegłym roku obdarzyli nas już to rzadszemi 
wydaniami dzieł poety, już to cennemi o nim, własnemi publikacyami, zawiązek 
tej specyalnej „Biblioteki Mickiewiczowskiej" jest już uczyniony. Nie pozostaje 
nam na teraz nic innego, jak tylko odezwać się do członków Towarzystwa, 
aby zważywszy na §. 10 lit, b. Statutu, który opiewa że „wszelkie wy- 
dane przez nich publikacye o Mickiewiczu mają być składane 
w darze do biblioteki towarzystwa**, raczyh mieć go w pamięci 
i wydane przez siebie prace nadsyłah niezwłocznie po ich wyjściu do „Bił o- 
teki" Towarzystwa. Prośbę tę zwracamy także do wszystkich innych auto w 
i wy^dawców, — z tym dodatkiem, że nazwiska ofiarodawców będą odtąd s Je 
podawane w każdorocznem naszem sprawozdaniu do wiadomości public2ai< 



J 
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Bilans nasz, za czas od 1 \iinrześnia 1888 r., po 31 października 1889 r., 
przedstawia się w następującycych cyfrach: 

a) w dochodach: 

Pozostałość kasowa 63 „ 07 „ 

Wkładki członków do 31 października 

1889 roku 296 „ 87 „ 

Subwencya Wysokiego Sejmu za rok 

1888 200 „ - „ 

Z rozprzedaiy „Pamiętnika" t. H. : 222 zł. 93 et. 

Czysty dochód z odczytu Wł. Spaso wicza 187 „ 60 „ 

Razem . 969 zł. 47 et. 

b) w rozchodach : 

Druk t. n. „Pamiętnika" wraz z pa- 
pierem i introligatorem 619 zl. 67 et. 

Portret do tomu HI. „Pamiętnika" . 30 „ — „ 

Odtłoczenie tegoż portretu .... 14 „ — „ 

Drukarni p. Winiarza na poczet druku 

tomu in. „Pamiętnika" 100 „ — - „ 

Facsimilia z autografów Mickiewicza 

do tomu III. „Pamiętnika" ... 18 „ — „ 

Szafa biblioteczna 40 » — » 

Wydatki administracyjne , jako to : 

druki cyrkularzy, portorya, służb a i tp. 26 „ 76 „ 

Raze m . 847 zł, 93 et. 

Pozostałość kasowa . 221 zł. 64 et. 

W porównaniu bilansu wpływów i wydatków, dochody Towarzystwa 
w bieżącym roku korzystniej się przedstawiają niż lat ubiegłych, co w pierwszym 
rzędzie mamy do zawdzięczenia szczodrobliwości Wysokiego Sejmu, który już 
od dwóch lat wspiera usiłowania nasze subwencya w kwocie 200 zł. rocznie, 
a także życzliwym względom czcigodnego naszego członka i współpracownika 
p. Włodzimierza Spasowicza, który cały czysty dochód z odczytu mianego we 
Lwowie w dniu 10 września rb. o „Konradzie Wallenrodzie", przeznaczył na 
korzyść „Towarzystwa im. Mickiewicza", za co mu na tem miejscu składamy 
najżywsze podziękowanie. 

Prelekcyą tą, która zainteresowała szerokie koła naszej publiczności, 
zagailiśmy niejako szereg dalszych odczytów, które mamy zamiar doprowadzić 
do skutku, i do następnego zapewniliśmy sobie już teraz łaskawy współudział 
znanego krytyka i znawcy literatury z epoki Mickiewiczowskiej p. Józefa Ko- 
tarbińskiego z Warszawy, który w najbliższym czasie przyobiecał nam dać się 
słyszeć z odczytem o stosunkach Mickiewicza ze Słowackim. 

Na tem kończymy nasze sprawozdanie, którem zamykamy także trzech- 
ini okres naszej działalności w zarządzie Towarzystwa. Stosownie do wyma- 
ń statutu, nowe wybory nastąpią na walnem zgromadzeniu, które zwołane 
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będzie w styczniu 1890 r. i któremu też ustępujący Wydział przedłoży obszer- 
niejszy elaborat z trzechletnich swych usiłowań i ze stanu kasy, po koniec 
grudnia r. b. Nim to jednak nastąpi, niech nam wolno będzie złożyć na tein 
miejscu jeszcze raz serdeczne wyrazy wdzięczności tym wszystkim, z po za 
grona redakcyjnego, członkom Towarzystwa, którzy trudne nasze zadanie, radą. 
pomocą i koleżeńską zachętą, w całym tym ubiegłym okresie, skutecznie po- 
pierać raczyli. 

• « * « 

LwóWf d, 31 października 18S9 r. 



Wydział, 



SPIS CZŁONKÓW. 



Członkowie czynni: 



Dr. Antoniewicz -Bołoz Jan 

Dr. Bełcikowski Adam 

Bełza Władysław 

Bruchnalski Wilhelm 

Dr. Chmielowski Piotr 

Dr. Czarnik Bronisław 

Dr. Estreicher Karol 

Ks. Feliński Szczęsny, Arcybiskup 

Dr. Finkel Ludwik 

Dr. German Ludomił 

Górecka z Mickiewiczów Marya 

Heck Korneli 

Jelinek Edward 

Dr. Hordyński Zdzisław 

Dr. Kallenbach Józef 

Konarski Franciszek 

Kopia Henryk 

KrJJek Franciszek 

Dr. Kurtzmann Ludwik 

Makarewicz Julian 



Dr. Małecki Antoni 
Marczewski Witołd 
Mazano wski Mikołaj 
Mśyet Leopold 
Mickiewicz Władysław 
Dr. Nehring Władysław 
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